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Copyright oder 
Copyleft?

Was heißt «geistiges Eigentum» für Software im 
Internet?

Freie Software – ein Modell für die Bürgergesellschaft?
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Die Fragen Strategies and Education for the Information Society

• Wem gehört die Natur – der Neem-Baum?
• Wem gehört das Genom?
• Wem gehören die Bilder – die Akropolis, die 

Topographie von Columbien?
• Wem gehört das Wissen – das Ergebnis des gerade 

laufenden Fußballspiels?
• Wem gehört die Infrastruktur, in der wir 

kommunizieren?
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Strategies and Education for the Information SocietyZwei Strategien
Die praktisch-juristische Strategie 
Wie läßt sich das geltende und in naher 
Zukunft zu erwartende Recht für Zwecke 
der Open Source-Bewegung nutzen?

Robert Gehring
Berliner Ansatz zu "Open Software 
Patents"
Ein Ausweg aus dem "Digital Dilemma"?
www.Think-.Ahead.org/Cyberlaw

Die zivilgesellschaftliche Strategie
Was kann und muss die Gesellschaft 
aus dem Entwicklungsmodell der Open 
Source-Bewegung lernen?

Bernd Lutterbeck
Drei Thesen zum 
zivilgesellschaftlichen Gehalt von In Cooperation with:

Open Source



Strategies and Education for the Information SocietyErste These
• Das Urheber-/Patentsystem des letzten Jahrhunderts 

ist aus den Fugen geraten:
Jeder Pipifax wird patentiert [zumindest in den USA], 
das Urheberrecht ist in vielen Bereichen eine 
«zeremonielle Institution» geworden.
Der Weltkonzern Microsoft ist das beste Beispiel 
dafür, dass geltendes Urheberrecht Innovationen 
verhindert, unakzeptabel schlechte Produkte 
hervorbringt und Monopolisten «räuberische Profite» 
beschert.
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Zur Anzeige wird der QuickTime™ 
Dekompressor “GIF” 

benötigt.



Strategies and Education for the Information Society

Es war niemals das Ziel des Patentrechts, Monopole zu erteilen,
• für jeden technischen Pipifax,
• «every shadow of a shade of an idea», die jeder halbwegs 

talentierte Mechaniker sofort nachvollziehen kann.
Denn eine Zuweisung derart exclusiver Privilegien tendiert dazu, Erfindungen zu verhindern anstatt einen Anreiz 
für Innovationen zu bieten. In Wirklichkeit entsteht bei so einer Strategie eine Klasse von Spekulanten und 
Schlawinern. Sie machen ihr Geschäft daraus, andauernde Innovationswellen zu beobachten, ihren Schaum 
abzuschöpfen und sich dafür Patente gewähren zu lassen. So schaffen sie es, der Industrie eines Landes heftige 
Steuern aufzuerlegen, ohne dass sie irgendetwas zum Fortschrift der Dinge beigetragen hätten. Der Fortgang 
der Wirtschaft wird so gehemmt durch Angst, die Sorge vor unkalkulierbaren Rechtsstreitigkeiten und 
«räuberischen Profiten» der Patenthalter.

U.S. Supreme Court, Atlantic Works vs. Brady, 1882, according to Shulman 2000
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The Bipolar Structure of the International Intellectual Property System
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Copyrights
[Berne Convention, 1886]

Patents for Inventions
[Paris Convention, 1883]

Literary and artistic property

[Personal intelectual 
creations]

Industrial property

[Applied scientific discoveries]

ART INVENTIONS

FREE

COMPETITION
© Reichman 1992
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• Vor allem in den USA toben geradezu Schlachten an 
Urheber-/Patentrechten um Software, Geschäftsideen, 
Musik und Wissen jeglicher Art. Aber:
1. Es sind Schlachten von gestern [FAZ v. 14.4.2000]
2. Gestritten wird zumeist um überkommene      
Geschäftsmodelle, statt Erfolg oder Nichterfolg dem 
Wettbewerb zu überlassen. [Beispiel Musikindustrie]
3. Die Copyright-Industrie heitzt nur den Hase-Igel-
Wettbewerb an. Wie viele andere auch, glaube ich, dass 
die Industrie der Hase ist. [Beispiel Gnutella-Netzwerk]

Zweite 
These
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Creative artists Music agents Distribution

In Cooperation with:

Copyright owner
* composer
* textwriter
* musicians

Producer
Sound Engineer

Record studio

Agencies Manager

Marketing

Concerts

Clubs/Disco

Retail

Media
* tv
* radio
* press
* video

Publishers

Record company

Distribution

Productio
n

Press Plants
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Artists Music Agents Distribution Customer

Composer

Textwriter

Musicians

Video/media

Recording
promotion

Promotion

Distribution

Sociology of consumption

© Dolfsma 2000
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Dritte These
• Vielleicht haben die Schwierigkeiten ihre Ursache darin, 

dass zwei grundlegende kulturelle und technische 
Veränderungen noch nicht hinreichend verstanden sind:
Erstens: Software ist weder Goethe´s Faust noch eine 
Dampfmaschine. «Software Software is free speechis free speech.».»
Zweitens: Die Menschen der Welt haben begonnen, 
anders miteinander zu kommunizieren. Die 
Kontrollstrategien der heute Mächtigen müssen so 
zwangsläufig häufig ins Leere laufen. 
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Software Strategies and Education for the Information Society

• Software erschafft die Architektur der 
Informationsgesellschaft.

• Software verbindet Menschen. 
• Software verbindet Menschen zum Zwecke der 

Kommunikation.
• Der Code der Software legt die Bedingungen der 

Kommunikation fest.
• Ohne Software ist Kommunikation unter heutigen 

technologischen Bedingungen nicht mehr möglich.
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Die Frage, wem das Netz, das Wissen gehört, entscheidet sich 
nach den Bedingungen, unter denen moderne Verfassungen die 
Meinungsfreiheit garantieren. Das Urheber-/Patentrecht als 
solches ist ungeeignet für den Ausgleich der Interessen.

Demzufolge ist es das wichtigste demokratische Anliegen, den 
offenen Zugang aller «open access» zum Wissen der Welt 
herzustellen und offen zu halten.

Der Entwicklungsprozess der Open Source-Bewegung erfüllt 
diese Bedingung in besonderem Maße. Er ist wohl auch 
ökonomisch das bessere Konzept.

In Cooperation with:



Strategies and Education for the Information Society
Vergleich der Entwicklungsmodelle

Linux

Kernel Peripherie
Proprietäre Software

Entstehung bottom-up bottom-up top-down

System
• komplex

• offen

• informell

• komplex

• offen

• informell

• geschlossen

• formal

Organisation
• defacto zentralisiert

(Inner Circle)

• implizit hierarchisch

• kooperativ

• dezentralisiert

• hierarchisch

• zentralisiert

Koordination
• kumulative

Selektion

• Selbstorganisation

• kumulative
Selektion

• Selbstorganisati-
on

• Weisung

• Unternehmensverfas-
sung

Entwicklungsrelevante

Effekte
• positiver Feedback

• emergent properties

• positiver
Feedback

• emergent
properties

Economies of Scale

Entwicklerklassen

• ordinary contributor

• co-developer

• Projektleiter
(Hauptentwickler,
Inner Circle )

• ordinary
contributor

• co-developer

• Projektleiter
(Hauptentwick-
ler)

festes Entwicklerteam

Entwicklungsmedium Internet Internet
Intranet,

Unternehmen

Entwicklungstempo schnell moderat eher schnell

Quellcode offen offen geschlossen

Bedeutung von

Persönlichkeiten
 Persönlichkeitskult unterschiedlich gering

Führungsstil wohlwollende Diktatur offene Kooperation unternehmensabhängig

Delegationsintensität hoch mittel bis hoch unterschiedlich

© A. Ardal 2000
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Funktion der Nutzer Ko-Entwickler
Ko- und Haupt-

entwickler
Beta-Tester

Teilnehmer Unix- und Minix-
Hacker

gemischt unterschiedlich

Distanz zu

Hauptentwicklern
mittel (Inner Circle

als Puffer)
nah bis mittel fern

Motivationen

• Eigenbedarf
(from scratch)

• Reputation

• Wissenschaft

• group efficacy

• Hackerideologie

• Eigenbedarf
(from scratch)

• Reputation

• Wissenschaft

• group efficacy

• Hackerideologie

kommerzielle Interessen

Release-Intensität
anfangs viele

Prototypen, später
seltener

moderat bis
häufig

späte, jährliche oder
halbjährliche Updates

Protokolle offene Standards
offene Standards,

vereinzelt
proprietär

offene und proprietäre
Standards

Review-Methoden Peer Review Peer Review

• Peer Review

• Mentor Review

• überdisziplinäres Review

Review-Eigenschaft • unabhängig

• global

• unabhängig

• global
unternehmensintern

Technologische

Orientierung
• Power User

• Elite

• Power User

• Elite
Rückwärtskompatibilität

Architektur monolithisch modular unterschiedlich

Projekte wenige
Parallelprojekte

iterative
Parallelprojekte

Einzelprojekt

Softwarelösungen zahlreich zahlreich gering

Quelle von

Verfügungsrechten und

Eigentum

• informelle
Normen

• Tradition

• Konventionen

• informelle
Normen

• Tradition

• Konventionen

• juristisches Eigentum

• Vertrag

Evolutionärer

Selektionsdruck
hoch hoch gering © A. Ardal 2000
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