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1. Bldrgerrechte in der Union und die
Grundfreiheiten der MarktbUrger

"Der Binnenmarkt umfaldt einen Raum ohne Binnengrenzen, in
dem der freie Verkehr von Waren, Personen, Dienstleistungen
und Kapital gemal3 den Bestimmungen dieses Vertrages
gewdhrleistet ist." (Art. 7aEGV)

Adressaten dieser vier Grundfreiheiten - erganzt noch durch eine
"Hilfsfreiheit" desfreien Zahlungsverkehrs[1] - sind zunachst nur die
Mitglieder der Gemeinschaft selber, also die Staaten und nicht die Birger,
sowie die Gemeinschaft mit ihren Organen. Allerdingsist anerkannt, dal3in
Einzelfdlen eine Reithe von V ertragsbestimmungen unmittelbar gegentiber
Privaten wirken kdnnen.[2]

Uber diese Grundfreiheiten soll sich ein liberales Marktgeschehen
organisieren, das den wirtschaftlichen Austausch zwischen den Staaten und den
freien Warenverkehr als Voraussetzung fir den Binnenmarkt ermdglicht. Die
Grundfreiheiten richten sich aso in erster Linie gegen Einschrankungen
durch die Mitgliedsstaaten.

Von den Grundfreiheiten sind die Grundr echte der Gemeinschaft zu
unterscheiden. Sie verpflichten die Organe der Gemeinschaft. Trager sind die
Marktbirger, neuerdings die Unionsbtrger (Art. 8 EGV). Die Grundr echte
sind Bestandteil des V erfassungsrechts der Gemeinschaft.

Im Prozef3 der europdischen Integration ist die anfangliche Zurtickhaltung der
Romischen Vertrage gegentiber eigenstandigen Grundrechten zunehmend
aufgegeben worden. Texte des priméren und sekundéren Gemeinschaftsrechts
enthalten inzwischen ausdrtickliche Hinweise auf Grundrechte und das
Bekenntnis zu Grundwerten, wie sie etwain

Art. 20 des Grundgesetzes formuliert sind, z. B.:

. die Préambel der EEA enthdlt ein Bekenntnis zur Demokratie und den
in der EMRK formulierten Grundrechten wie Frelheit, Gleichheit,
soziale Gerechtigkeit.

. Deram 01.11.1993 in Kraft getretene Maastricht-Vertrag verzahnt die
beiden grof3en europdischen Vertragswerke - die EMRK fiir
Grundrechte, den EGV fir die Wirtschaftsfreiheiten - miteinander. Art.
F Abs. 2 EUV lautet:
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"Die Union achtet die Grundrechte, wie sie (in der
EMRK) gewéhrleistet sind und wie sie sich aus den
gemeinsamen V erfassungsiiberlieferungen der
Mitgliedsstaaten als allgemeine Grundsétze des
Gemeinschaftsrechts ergeben.”

Der Vertrag formuliert dartiber hinaus einige Unionsbirgerrechte wie
das Recht auf Freiztigigkeit (Art. 8a EGV) und das aktive und passive
Wahlrecht bei Kommunalwahlen (Art. 8b EGV).

Welitergehende Vorstellungen Uber die Verzahnung beider Vertragswerke, sei
es durch einen formlichen Beitritt der EG zur EMRK, sai esdurch einen
ausdricklichen Grundrechtskatalog im Maastricht-Vertrag, sind gescheitert.[3]

Im Ergebnis besteht allerdings aufgrund der Entscheidungspraxis des

Européi schen Gerichtshofg4] kein Zwelifel, dal’ das Gemeinschaftsrecht einen
ausreichenden Grundrechtsschutz gewahrleistet. Dies ist auch die Auffassung
des Bundesverfassungsgerichts.[5]

Einin erster Linie pratorischer Grundrechtsschutz, eine schmale Textbasisin
den Gemeinschaftsvertragen und systematisch noch nicht geklarte Beziige
zwischen den européischen V ertragswerken bilden gewissermal3en den Sockel,
auf dem sich eine Forderung von Helmut F. Spinner untersuchen lief3e: Der
Autor entwickelt "die grol3en Freiheiten der <Welt des Wissens>, aus der alle
anderen wissensbezogenen Freiheiten abgeleitet sind”, und zwar:

. "die Fretheit zum Verandern fremden Wissens ohne entgegen-stehende
Eigentumsrechte,

. dieFreiheit vor Informationseingriffen in die <eigene> Meinung und
das selbstbezogene Wissen,

. dieFreiheit zum Verbreiten des Wissens'

und fordert sodann:[6]

"Um diesen Dreierkatalog der mal3geblichen Wissensfreiheiten
(...) ist der bekanntere Katalog der vier grol3en
Verkehrsfreiheiten (Personen, Waren, Dienstleistungen, Kapital)
aus der Rechts- und Wirtschaftsordnung der Europdischen
Gemeinschaft fir den gemeinsamen Binnenmarkt zu erganzen.
Zusammen ergédbe das eine gute Ordnung fir das européische
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Haus, mit Raum fur alle Wissenszonen, aber ohne dunkle
Hinterzimmer."

Im Sekundéarrecht der Gemeinschaft und in der Literatur finden sich Belege fir
eine solche - naheliegende - Gleichsetzung von Markt- und Blrgerfreiheiten.
So verweist etwa Schwar ze auf den "'zumindest grundrechtsahnlichen
Charakter" der Grundfreiheiten [7]; in der in diesem Kontext einschlagigen
Fernseh-Richtlinie, die den freien Flul? von Fernsehsendungen herstellen soll,
findet sich in den Erwagungsgriinden der Satz: " (die Dienstleistungsfreiheit ist
in ihrer) Anwendung auf die Ausstrahlung und Fernsehsendungen auch eine
spezifische gemeinschaftsrechtliche Auspragung eines allgemeineren Prinzips,
namlich der Freiheit der Meinungsaulierung, wie siein Artikel 10 Abs. 1 der
von alen Mitgliedsstaaten ratifizierten Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) gewdhrleistet ist.”

Auf der anderen Seite verweist das seit 1979 vergebliche Bemihen der
Gemeinschaft, eine Datenschutz-Richtlinie zu erlassen [8], auf eine
Schwierigkeit prinzipieller Art: Esist sicher ohne grof3ere M tihen mdglich,
zumindest eine von Spinners Wissensfreiheiten, die Freiheit vor
Informationseingriffen, im Verfassungsrecht der Europaischen Union zu
entdecken.[9] Juristische Kunststiicke kdnnen jedoch nicht Uber die

L egitimationsprobleme hinwegtauschen, die im Zuge der Ratifizierung des
Maastricht-Vertrages vor allem in Danemark, Frankreich, dem Vereinigten
Konigreich und der Bundesrepublik sichtbar geworden sind: Die sog.
funktionalistische Integrationsstrategie, die "lange quasi-offizitse Doktrin der
Gemeinschaft"[10], ist gescheitert. I hr liegt die européische Prognose
zugrunde, Ergebnisse, Erfahrungen und Politiken aus sektoraler Verflechtung
wrden gewissermal3en automatisch als spill-over-Effekt zu einer politischen
Gemeinschaft fihren.

Esist gegenwaértig vallig offen, wie die Legitimation der Union als politisches
System hergestellt werden kann, wie sich etwa Wissensfreiheiten
implementieren lassen.[11] Der Wissenschaft verbleibt so al's wesentliche
Aufgabe, an der Vertypung dieser Freiheiten mitzuwirken (unter 2.) und damit
den prétorischen Grundrechtsschutz der Union zu beeinflussen. Mindestens
ebenso wichtig ist es, at bekannte Antinomien zwischen " Status und K ontrakt"
flr ein supranational es Gebilde neuer Art wie die Européische Union praktisch
aufzul6sen, wo immer das moglich ist (unter 3.).

2. Zur Typologie von Wissenskonflikten
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Helmut Spinners Konzept einer Wissensordnung [12] geht weit Uber das
hinaus, was in der deutschen[13] und européischen[14] Rechtswissenschaft

gegenwartig diskutiert wird. Sie findet auf Gemeinschaftsebene ein
"Patchwork" nahezu unverbunden nebeneinanderstehender Regelungsmaterien
und Entscheidungen der beiden européischen Gerichtshofe - Gerichtshof der
Européi schen Gemeinschaften (EuGH) und Européischer Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) - vor, die - jedenfalls bezogen auf die entschiedenen
Fale - zwar kein System aber einige Hinweise auf Wissensfreiheiten erkennen
lassen: [15]

. das Prinzip des Freien Flusses von Fernsehsendungen [16]

. die Freiheit grenziiberschreitender Kommunikation - sowohl als Sender
alsauch als Rezipient[17]

. das Freedom of Information-Prinzip[18]

. Schutz der "Privatsphéare" vor unbefugter (automatisierter)
Datenverarbeitung[19]

. Schutz der Urheber von Programmen und Datenbanken [20].

Ich mochte im folgenden einige Gerichtsentscheidungen vorstellen, die
andeuten, in welche Richtung Konflikte um die vorgestellten, noch sehr
allgemeinen Prinzipien zu erwarten sind. Da erfahrungsgemal3 Entscheidungen
von US-Gerichten sehr schnell auch fur Europa bedeutsam werden kénnen,
beschranke ich mich nicht auf européische Gerichte[21]:

Informationsfreiheit - Dienstleistungsfreiheit: Die irischen
"Abtreibungsfalle” (EuGH, EGMR 1991/2)

[22]

Beide Entscheidungen beziehen sich auf einen dhnlichen Sachverhalt und
behandeln die Beziehungen zwischen der irischen Verfassung und den
jeweiligen européischen Vertragswerken. Irland verbietet in der Verfassung die
Abtreibung und nach der Rechtsprechung auch solche Téatigkeiten, die darin
bestehen, schwangere Frauen in Irland dabel zu unterstiitzen, im Ausland ihre
Schwangerschaft unterbrechen zu lassen.

http://ig.cs.tu-berlin.de/bl/003/index.html (5 of 21)15.06.2004 14:29:10



B. Lutterbeck: Uber die Wissensfreiheiten in der Européischen Union

Im vom EuGH entschiedenen Fall hatte eine irische Studentenvereinigung fir
Studenten eine Publikation herausgegeben. Sie enthielt Informationen Cber die
Moglichkelt, im Vereinigten Konigreich abzutreiben, Namen und Adressen
bestimmter Kliniken u. & Zu kléren war, ob ein Verbreitungsverbot durch ein
irisches Gericht gegen die Dienstleistungsfreiheiten der Art. 59 EGV ff.
verstofdt. Das Gericht hat die Frage im Ergebnis verneint. Die Dienstleistung
<Abtreibung> sei den entsprechenden Kliniken nicht verwehrt. Das ihnen
zustehende Recht, Informationen Uber ihre Dienstleistungen zu verbreiten, sel
nicht beeintrachtigt, da die Verbreitung der Informationen ohne jeden Bezug zu
den Kliniken aus eigenen Stiicken von Studenten vorgenommen worden sai.
Sie hétten lediglich ihr Recht auf frele Meinungsaul3erung wahrgenommen,
entsprechende Einschrankungen dieses Rechts seien vom EuGH nicht zu
Uberprifen.

Der EGMR kommt bei einem nahezu gleich gearteten Sachverhalt fast
gleichzeitig zu einem gegenteiligen Ergebnis. In diesem Falle hatten zwel
irische Beratungsi nstitutionen die entsprechenden Informationen Uber
Abtreibungen verbreitet. Zur Bewertung der irischen Verbotsurteile hatte der
EGMR zu kléren, ob die Verbote einen Eingriff gegen die Freiheit der
MeinungsaulRerung nach Art. 10 EMRK darstellen. Nach Auffassung des
EGMR waren die Verbote fir eine demokrati sche Gesell schaft nicht notwendig
und daher unzuléssig. Fir die Entscheidung war es ohne Belang, ob die
Informationen in Irland aus eigenem Antrieb oder in Verbindung mit den in
Frage kommenden Dienstlei stungsunternehmen verbreitet wurden.

Die Entscheidungen zeigen exemplarisch, wie weit die Marktfreiheiten der
Unionsbirger und die politischen Rechte der Européer im Einzelfall -
zugegeben ein Extremfall - auseinanderliegen konnen. Im dbrigen wirde esin
der Logik der Argumente des EUGH liegen, dal3 die Kliniken selber
Informationen Uber ihre wirtschaftliche Tatigkeit - die Abtreibungen also -
ungehindert in Irland verbreiten dirfen.

Informationsfreiheit - 6ffentliche Ordnung bzw.
Eigentumsrechte (EuGH, EGMR, BVerfG 1990-1993)

[23]

Im Fall Autronic ./. Schweiz wollte ein Unternehmen auf einer Messe die

L eistungsfahigkeit der von ihr hergestellten Parabol antennen vorfihren, und
zwar derart, dal3 Fernsehprogramme eines sowjetischen Satelliten empfangen
werden sollten. Die schwelzerische Post hat ihre Genehmigung von einer
Zustimmung des Sendestaates abhangig gemacht. Zu klaren war die Reichwelite
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des Art. 10 EMRK, der im wesentlichen den Festlegungen des Art. 5 Abs. 1
GG entspricht. Geschiitzt sel auch der Empfang auslandischer
Fernsehprogramme Uber Satellit unabhangig von dem damit verfolgten Zweck,
und zwar nicht nur der Kommunikationsinhalt, sondern der

K ommunikationspr ozef3 einschliefllich der dazu bendtigten Uber tragungs- und
Empfangsmittel. Der Grundrechtsschutz, so auch das
Bundesverfassungsgericht, "erstreckt sich auch auf die Voraussetzungen zur
individuellen Erschlief3ung (... von) Informationsquellen”. Verworfen hat das
Gericht damit die Auffassung der Schweizer Regierung, dal3 Autronic sich
wegen ihrer ausschliefdichen Gewinnabsichten lediglich auf die
Gewerbefreiheit berufen dirfe. Diese werde in der Konvention nicht geschuitzt.

Im Fall Stichting Antennevoorziening ./. Commissariaat voor de Media mulite
der EUGH entscheiden, ob Bestimmungen eines niederlandischen
Mediengesetzes mit der Dienstleistungsfreiheit der Art. 59 EGV ff. vereinbar
sind. Dieses Gesetz stellte insh. inhaltliche und institutionelle Anforderungen
an Werbemitteilungen in Programmen ausléndischer Fernsehanstalten. Nach
den Feststellungen des EUGH enthalten derartige Regelungen "eine doppelte
Beschrénkung des freien Dienstleistungsverkehrs': Sie hindern Betreiber in den
Niederlanden, Programme anderer Mitgliedsstaaten zu Ubertragen. Sie hindern
aber die Betreiber auch, die Werbemitteilungen auslandischer Unternehmen in
ihr Programm aufzunehmen.

Nach Auffassung der niederlandischen Regierung war die Einschrénkung der
Dienstleistungsfreiheit durch zwingende Erfordernisse der Kulturpolitik
gerechtfertigt. Nur so kdnnten die unterschiedlichen Stromungen in den
Niederlanden geschiitzt und vor einem unangemessenen Einflul3
werbetreibender Unternehmen auf die Programmgestaltung bewahrt werden.
Der EUGH ist diesen Argumenten nicht gefolgt: "Wenn die niederlandische
Regierung diese Vielfalt erhalten will, kann sie sich durchaus darauf
beschranken, die Regelung fir ihre eigenen Anstalten entsprechend
auszugestalten™. [24] Im Ergebnis hat das Gericht also die Regelungen des
niederlandischen Mediengesetzes als unzul &ssige Einschrankung der
Dienstleistungsfreiheit bewertet: Fernsehen und Rundfunk sind eine
Dienstleistung, Satellitenschiisseln eine Ware. [25]

Zwar wird man annehmen muissen, dafd sich aus dem Umfeld dieser
Entscheidungen der Gehalt kiinftiger Wissensfreiheiten entnehmen 18(%. Sie
geben insb. den Bewertungshintergrund fir neuartige Sachverhalte ab, wie
Zugang zu internationalen Netzen, Datenbasen, Bibliotheken und Archiven.
Mit Barendt kann man aber auch vermuten[26], dal3 die wirklichen Konflikte

zwischen den 6konomischen Grundfreiheiten und insb. der
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M einungsaulierungsfreiheit noch bevorstehen: So mufde in dem vom BVerfG
entschiedenen Fall das Informationsfreiheitsrecht eines Mieters gegentiber dem
Eigentumsinteresse eines Vermieters zurtickstehen, der die Anbringung einer
Satellitenantenne wegen eines bestehenden Kabel anschlusses abgel ennt hatte.
Das Gericht |&3t aber erkennen, dal3 sehr wohl Félle denkbar seien, in denen die
Informationsfreiheit VVorrang hat.

Freedom of Information - Offentliche Ordnung bzw.
Datenschutz (BGH 1989)

[27]

Ein kommerzieller Wirtschaftsinformationsdienst beabsichtigte, die Daten
samtlicher in den Handel sregistern der Bundesrepublik eingetragenen Firmen
nach einer bestimmten Struktur automatisiert zu verarbeiten. Das
Registergericht hatte seinen Antrag auf Mikroverfilmung der Registerkarten
mit dem Argument zurlickgewiesen, das Vorhaben des Informationsdienstes
kéme dem Aufbau eines zentralen Handel sregisters gleich. Das aber sei aus
Datenschutzgriinden nicht zuldssig. Der BGH hat die ablehnende Entscheidung
des Registergerichts bestétigt.

Die kontrovers diskutierte Entscheidung [ 28] hat weit Uber den Fall hinaus

Bedeutung, weil die Nutzung staatlicher Informationsressourcen, wie z. B.
Melderegister, Kfz-Register, durch nicht-staatliche Stellen jedenfalls praktisch
aulderst schwierig wird. Esist geradezu kurios, daf3 fir diese Auffassung
Datenschutz als Argument herhalten mul3, wo es doch gerade Sinn der
Handelsregister ist, Publizitét zu erzielen. Ein rechtsvergleichender Blick in
andere Staaten der Gemeinschaft hétte im Ubrigen gezeigt, dal’ dort

Handel sregisterdaten langst Uber vernetzte Systeme privater Betreiber
zuganglich sind.

In dieser Entscheidung deutet sich - jedenfalls fiir die Bundesrepublik und mit
vorgeschobenen Grinden - die Struktur eines Konfliktes zwischen dem
Freedom of Information-Prinzip und dem informationellen

Sel bstbestimmungsrecht an.

Gemeinfreiheit von Informationen - Urheberrechte (U.S.
Supreme Court 1991)

[29]
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Die Rural Telephon Service Co. ist ein regionaler Anbieter von Telekom-
Dienstleistungen und gibt fur seine Kunden Telefonbiicher heraus ("white
pages'). Feist Publicationsist ein Verlag fur staatenibergreifende
Telefonblcher. Fir die insgesamt 46.878 Eintragungen der Ausgabe 1983 hatte
Feist 1.309 Eintragungen in Rural's white pages unbesehen fiir das eigene
Telefonbuch Ubernommen. Vier dieser Eintragungen waren fingiert, so dal3
Rural Telephon der Nachweis der Kopie gelingen konnte. In dem wegen
Urheberrechtsverletzung angestrengten Verfahren blieb Rural Telephon
erfolglos.

Ist die Kompilation von Fakten eine geistige Schopfung, die
Urheberrechtsschutz geniefdt? Der Supreme Court hat diese Frage verneint und
Ist so bemiiht, die klassische bipolare Struktur intellektueller Eigentumsrechte -
Copyright fur kiinstlerische und literarische Werke, Patent fir angewandte
wissenschaftlich-technische Entdeckungen - aufrechtzuerhalten. Die

M oglichkeiten moderner Reproduktionstechniken und der Aufbau und die
Nutzung von Fakten-Datenbasen auf breiter Basis lassen es jedoch fraglich
erscheinen, ob sich diese Position auch in Zukunft durchsetzen |&3t. Zahlreiche
Instanzgerichte, vom Supreme Court anschaulich "sweat of the brow courts’
genannt, lassen jedenfalls den Aufwand an Arbeit fir die Kompilation gentigen.

[30]

Auch das seit 24.06.1993 in der Bundesrepublik geltende Urheberrecht fir
Software - eine Umsetzung einer entsprechenden EG-Richtlinie - geht eher den
Weg dieser "sweat of the brow doctrine". [31] Paragraph 69a UrhG untersagt
ausdrucklich die Anwendung qualitativer oder &sthetischer Kriterien zur
Bestimmung der Schutzfahigkeit von Programmen. Damit wére jedes noch so
triviale Programm urheberrechtsfahig. Dieser Konsegquenz jedoch hat sich der
Bundesgerichtshof in einer jlngst zum neuen Urheberrecht publizierten
Entscheidung einstweilen noch entzogen.[32]

Die Entscheidung des Supreme Courts hat Uber den Anlaf’ hinaus Bedeutung.
Esist offen, wie weit der Bereich der Gemeinfreiheit von Informationen
gezogen werden mul3 und ob das Gberkommene, am Fortschritt der
Wissenschaften und der Klinste orientierte Urheberrecht tUberhaupt ein
geeigneter Abgrenzungstypusist. [33] Je nach Lesart wirden sich hier der
grundrechtliche Anspruch auf Informationsfreiheit (Art. 5 Abs. 1, 2. Alt., bzw.
Art. 10 EMRK) und eine 6konomische Grundfreiheit gegentiberstehen.

Ein anderes Bild wiirde sich auch nicht ergeben, wenn man die européische
Rechtsprechung systematisch untersucht.[34] Die wenigen, eher zufalligen
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Anlasse fur Entscheidungen der Gerichtshofe identifizieren noch nicht einmal
einen Kern der Spinnerschen Freiheiten. Auch dort, wo der européische
Gesetzgeber selbst Zusammenhange zwischen Grundfreiheiten und
Grundrechten herstellt - z. B. in der Fernseh-Richtlinie - regelt er tatsachlich
nur Kompetenzen, nicht aber Grundrechtsverbtirgungen. Mit dem hier
eingeschlagenen methodischen Weg[35], |83t sich jedenfalls erahnen, dal3 sich
der gesellschaftliche Status der Rohware Information gedndert hat: Klassische
Typen wie das Urheberrecht fir geistiges Schaffen werden den veranderten
Formen der Verarbeitung und Verbreitung von Informationen nur mit Mihe
gerecht, neue Typen, die das (deutsche) Informationelle
Selbstbestimmungsrecht und das Freedom of Information-Prinzip nicht nur
praktisch[36], sondern auch konzeptionell aufeinander beziehen, sind nicht in
Sicht. Uberdies beziehen sich die Entscheidungen der obersten Gerichte
zumeist auf Konflikte, die viele Jahre zuriickliegen und lassen keine
Auseinandersetzung mit modernen oder gar kiinftigen Konflikten in und um
informationstechnik-gestiitzte Strukturen erkennen.

Demgegentiber zeigen die irischen Abtreibungsfalle deutlich die Grenzen des
gemeinschaftlichen Grundrechtsschutzes auf. Die Gemeinschaftsvertrage gaben
dem EuGH keine Mdglichkeit, anders zu entscheiden. Die Ausiibung eines
Grundr echts hing davon ab, ob andere Unionsbtirger in ihren 6konomischen
Grundfreiheiten beeintréchtigt sind.

Juristisch mag es gute Griinde fir derartige Unterscheidungen geben.

Fir den europdischen Blrger durften sie aber nur schwer nachvollziehbar sein.
Sie bestérken eher das Vorurteil, die Gemeinschaft habe sich zu einem "Europa
der Kramer" fortentwickelt.

Dieirischen Abtreibungsfalle verweisen tiberdies auf gewichtige Unterschiede
in der Entscheidungspraxis der europaischen Gerichtshéfe. So hat es der

EGMR z. B. in der Vergangenheit abgelehnt, das Freedom of Information-
Prinzip als modernen Ausdruck der Meinungsaul3erungsfreiheit grundrechtlich
anzuerkennen. [37] Demgegeniber setzen Européi sches Parlament und
Kommission zumal unter dem Eindruck der konfliktreichen einzel staatlichen
Ratifizierungsprozesse fur den Maastricht-V ertrag geradezu auf Transparenz
von Verwaltungshandeln. In der Richtlinie Uber den freien Zugang zu
Informationen tber die Umwelt - wegen verspéateter Umsetzung in Deutschland
unmittelbar bindendes Recht - [38] hat die Gemeinschaft schon vor Jahren

gezeigt, dal3 sie auch in den Mitgliedstaaten selber einen Mindeststandard
erwartet.
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Dies ales kann man so zusammenfassen: Texte und Judikatur lassen nur in
Bruchstiicken die Gestalt moderner Wissensfreiheiten erahnen. Auch die
deutsche und européi sche Rechtswissenschaft, die einen strukturierenden
Zugang Uber das Konzept eines Informationsrechts sucht, hat bis jetzt nicht
entscheidend zur Klarheit beigetragen. [39] Angesichts dieses Befundes halte
ich es fir mufdig, darliber zu streiten, ob mit dem préatorischen
Grundrechtsschutz des EuGH schon der K 6nigsweg gefunden wurde[40] oder
ob, wie vom Europaischen Parlament immer wieder betont, nur die explizite
Formulierung eines Grundrechtskatal ogs weiterfihrt. Wahrscheinlicher scheint
mir, dal3 die den beiden Positionen zugrundeliegende, blof3 juristische
Betrachtungsweise von (Wissens-)freiheiten in eine Sackgasse fuihrt.

Der erreichte Diskussionsstand ist, mit einem Wort, unbefriedigend.

3. Transeuropéaische Strukturen der
Wissensordnung und europaische
Grundrechtskultur

In Art. 129b Abs. 1, der durch den Maastricht-Vertrag neu in den EG-Vertrag
eingefigt wurde, hell3t es:

"Um einen Beitrag zur Verwirklichung der Ziele der Art. 7a
[Verwirkli-chung des Binnenmarktes] und 130a[insb. Férderung
benachteiligter Regi-onen] zu leisten und den Blrgern der Union,
den Wirtschaftsbeteiligten sowie den regionalen und lokalen
Gebietskorperschaften in vollem Umfang die Vorteile zugute
kommen zu lassen, die sich aus der Schaffung eines Rau-mes
ohne Binnengrenzen ergeben, tragt die Gemeinschaft zum Auf-
und Ausbau transeuropaischer Netze in den Bereichen der
Verkehrs-, Telekom-munikations- und Energieinfrastruktur bei."

Nach Abs. 2 dieser Vorschrift soll die Gemeinschaft im Rahmen ihrer
Wettbewerbsordnung den Verbund, die Interoperabilitét und den Zugang zu
diesen Netzen fordern und insb. dafiir sorgen, dal3 randstandige mit den
zentralen Gebieten der Gemeinschaft verbunden werden.

Telekommunikationsnetze und die dartiber angebotenen Dienste sind nach
heutigem V erstandnis der zentrale Mechanismus fir die Kommunikation einer
Industriegesellschaft. Alle wesentlichen Fragen der Ausgestaltung der
Wissensordnung verlangen zunehmend Antworten auf der Ebene der
Netzinfrastruktur, z. B.:
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. Wer hat mit welcher Ausbildung zu welchem Preis mit welchem
Komfort aus welchen Regionen Zugang zu welchen Datenbanken,
Archiven, Alltagsdiensten fir wel che berufliche, wissenschaftliche und
sonstige Zwecke?

. Welche wirtschaftlichen und staatlichen (Sicherheits-)interessen
bestimmen in welchem Ausmal3 Design und Handhabbarkeit der Netze
und nehmen welchen Einfluf auf die Inhalte?

Niemand kann diese Fragen gegenwaértig empirisch solide untermauert
beantworten. Da die Entscheidungen tUber die kiinftige Infrastruktur aber jetzt
fallen, ist die Wissenschaft gleichwohl herausgefordert. Es hat den Anschein,
dal? die US-amerikanische Wissenschaft diese Herausforderung schon
angenommen hat: Das in der deutschen Offentlichkeit [41] als

"Datenautobahn” bekannt gewordene Projekt der Clinton/Gore-Administration
zum Aufbau der "National Information Infrastructure™ (NI1) ist tatséchlich ein
Vorschlag, die Infrastruktur der amerikanischen Wissensordnung weitgehend
neu zu bauen. Wegen der offensichtlichen gesellschaftlichen Chancen und
Probleme eines so weitgehenden Vorschlags hat die Administration
gesellschaftliche und wissenschaftliche Gruppen an der Diskussion tber die
Gestalt der kunftigen Infrastruktur beteiligt. [42] Das Ergebnis dieser

Diskussion wird auch Aufschlufld Uber die Gestalt der Wissensfreiheiten am
Ende dieses Jahrhunderts geben.

Demgegentiber wirken die européi schen Bemtihungen noch hilflos. Das
Européische Parlament hat jlingst in einer "Entschlief3ung tber Demokratie,
Transparenz und Subsidiaritét” [43] versucht, die offensichtlichen

L egitimationsprobleme der Union besser in den Griff zu bekommen. Es schlégt
eine "neue Informations- und Kommunikationspolitik" vor, will die
Transparenz und Zuganglichkeit von Datenbasen fiir die Offentlichkeit
verbessern, neue Datenbanken einrichten und allgemein die "personlichen,
telefonischen und brieflichen Kontakte zwischen den Blrgern und der
Kommission" verbessern. Dal3 dieses schon technisch nicht ohne diein Art.
129b EGV benannten "Transeuropéischen Netze" mdglich ist, ist dem
Parlament offensichtlich nicht bewuf. So unterwirft es sich weiterhin einer
funktionalistischen Integrationsstrategie der Kommission mit ihrem
Okonomischen Kalkil und beschrankt zugleich die Ausiibung von
Grundrechten auf die Beziehungen zwischen Birgern bzw. Gruppen von
Blrgern und den Institutionen der Union.

Ich halte diese, wenn man so will, Verstaatlichung der Grundrechte fur

http://ig.cs.tu-berlin.de/bl/003/index.html (12 of 21)15.06.2004 14:29:10



B. Lutterbeck: Uber die Wissensfreiheiten in der Européischen Union

verfehlt. Dem Parlament ebenso wie dem Gerichtshof und der Kommission
scheint es schwer zu fallen, Grundrechte losgel 6st von den Uberlieferten

gei steswissenschaftlichen Texttraditionen verstehen zu kénnen. Diese
Traditionen betonen die Geltung von welchen Rechten auch immer. In dem
noch immer offenen Prozel3 der européischen Integration ist es aber
entscheidend, dali3 sich Grundrechte und Grundfreiheiten in und mit den
Unionsburgern verwirklichen. Fur diese verénderte, weniger juristische as
kulturelle Blickrichtung hat Peter Haberle vor Jahren das elegant formulierte
"Postulat der <offenen Gesellschaft der Grundrechtsinterpreten>" aufgestellt:
[44] Der Inhalt von Freiheiten kann nicht unabhangig vom Selbstversténdnis
derjenigen festgelegt werden, die Freiheiten praktizieren. Auch ihm kommt es
deshalb darauf an, die Grundrechte von ihrem etatistischen (und blof3
juristischen) Versténdnis zu befreien und sie gewissermalien der Gesellschaft
zurtickzugeben.

Ein solches Verstandnis ist ohne Zweifel eine Herausforderung an so manche
europaische, vor alem auch deutsche Tradition. An der amerikanischen
Diskussion ist bemerkenswert, welche unterschiedlichen Interessen sich auf ein
bestimmtes, wenn auch méachtiges Problem konzentrieren konnen.[45] In

Europa mul sich die "offene Gesellschaft der Grundrechtsinterpreten” erst
noch zusammenfinden. An anderer Stelle habe ich dargelegt [46], dal3H. F.

Spinners Leitkonzept hierbei hilfreich sein kann, auch wenn die Polaritéten
zwischen Status und Kontrakt sicher keine Vertypung der Wissensfreiheiten
auf einer Ebene mit den Marktfreiheiten zulassen. [47] Esfehlt eigentlich nur -

anders alsin den USA - die einvernehmliche Formulierung des gemeinsamen
Problems durch ale beteiligten Interessen.

Die Wissenschaft hat flrs erste vorgel egt.

Wo aber bleibt die Politik?
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[40] So zuletzt Lenz/Grundrechtsstandard; Lenz ist Generalanwalt beim EuGH

[41] Vdl. z. B. Medien: Alles, Uberall, jederzeit, in: Der Spiegel Nr. 8/1994,
Spiegel-Interview mit M. Kapor "Wieim Wilden Westen", in: Der Spiegel Nr.
10/1994 und das Zeit-Dossier von C. Drosser, Die Glotze lebt, in: Die Zeit v.
04.03.1994

[42] Dazu das umfangreiche Konzept von CPSR/Information Infrastructure;
Uber die im Literaturverzeichnis angegebene INTERNET-Adresse der CPSR,
einer Informa-tiker-Vereinigung, sind zahlreiche weitere Literaturen und
neuere Rechttexte verflgbar.

[43] Entschlieffung v. 17.11.1993, in: EUGRZ 1993, S. 602 f.; in der gleichen
Ent-schlief3ung wurde auch das Statut des neu geschaffenen Blirgerbeauftragten
der Union (Art. 138e EGV) verabschiedet (S. 603 ff.).
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Kommunitarismus-Debatte vorschnell dem abendlandischen Universalismus/
Relativismus-K asten einzuverleiben, hétte es gelohnt, den durchaus ernsthaften
Versuch, unter schwieriger gewordenen Bedingungen das Gemeinwohl wieder
zu entdecken, zumindest ernst zu nehmen.
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Dimor phismus, insb.
S. 87 ff.; weiterhin Dahrendorf/Sozialer Konflikt, S. 46 ff.
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