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Es ist fester Bestandteil der intellektuellen und politischen Kultur der USA geblieben,
dass es neben dem Staat und dem privaten Eigentimer einen dritten Akteur geben
kann oder sogar muss, der Ressourcen im Interesse des Gemeinwohls verwaltet.
Seit dem Manifest des Juristen James Boyle von 1997 ist die Diskussion um das
«Commons» oder deutsch die Allmende auch aus den Debatten um die
gesellschaftliche Organisation des Internet und der Informationsgesellschaft als
ganzem nicht mehr wegzudenken.

Indessen, wirkliche Klarheit hat die bisherige Debatte auch in den USA nicht
gebracht, wenn man etwa bedenkt, dass selbst fihrende Rechtslexika
widersprichliche Definitionen des «Commons» anzubieten haben. Ich benutze hier
zur ersten Orientierung eine Definition, die den Aspekt des Zugriffs betont: Eine
Allmende ist eine Ressource, die gemeinsam genutzt und deren Zugriff offen flr alle
Nutzer ist — unbeschadet ihrer Identitat oder des intendierten Gebrauchs.

Man weif3 auch sicher, dass die Organisation von Allmenden in ernsthafte Probleme
fihren kann — nicht muss.

Das eine Extrem der Skala hat der Biologe Garret Hardin formuliert: die Tragddie der

Allmende:

Die Tragddie der Allmende — Garrett Hardin [1968]

« Viele Eigner haben das Recht, die Ressource zu nutzen,
keiner darf andere ausschlieBen.
Die Folge: Ubernutzung

- Die Tragodie
Begrenzt man die Nutzung der Allmende, geht die Freiheit
der Menschen vor die Hunde.

Begrenzt man die Nutzung der Allmende nicht, geht die
Alimende vor die Hunde.

Von der Juristin Carol Rose stammt das andere Extrem. Die Komo6die der Allmende:

Die Komddie der Allmende — Carol Rose [1986]

+ Alimenden haben sich durchgesetzt, weil sie eine
Basisinfrastruktur fir den Kommerz sind.

- Die Komédie
Die Allmende vergréBert die Soziabilitat der Menschen in einer

sonst atomisierten Gesellschaft.

+ Allmende = der <Kommerz» [commerce] stimmt die Menschen
froh.

Welche Position wird siegen? Auf welche Auffihrung missen wir uns einstellen?

Ich habe keinen Zweifel: die Komodie.



Die Trag6die der Allmende ist aufhaltsam!

Betrachten wir einen See.

Einen See in einer schénen Umgebung, zum Beispiel mit Bergen im Hintergrund.
Man kdnnte an Oberbayern oder Karnten denken.

Es ist Sommer, richtig schéner Sommer.

Offensichtlich hangt es von der Perspektive des Betrachters ab, wie man diesen See
sieht. Man kann an Freizeit denken, an einen Ort der Erholung: Schwimmen, die
Landschaft betrachten. Oder an Sport: Kanu fahren, Surfen, Angeln. Oder an Geld
verdienen: Fischen und Restaurants, in denen man Fisch verzehren kann,
Souvenirladen und Hotels. Man kann an Wasserkraft und Strom und Wasser flr die
Allgemeinheit denken, also den Aspekt der Vorsorgung der Allgemeinheit
hervorheben. Oder die seltenen Vigel, die einen bestimmten Teil des Sees als Brut-
und Ruheraum benutzen.

Man kann naturlich auch schwarmen. Dann ist flar irgendwelche
Nutzlichkeitserwagungen kein Platz.

Keine Frage: Der See ist ein komplexes Gebilde. Je nach Standpunkt macht er eine
Vielzahl von Nutzungen mdglich oder verbietet sie. Dieser See ist eine Infrastruktur,
wenn auch keine traditionelle.

Gehen wir jetzt in eine andere Welt, die Welt der Technik, des Internets, der festen
und mobilen Netze. Was betrachten wir jetzt?

In vielen politischen Debatten ist diese Frage eigentlich kein Streitpunkt mehr. Zu
unrecht: Denn eine Durchsicht der Literatur ergibt, dass wir eigentlich noch nichts
Genaues wissen. Normativ scheint man sich einig zu sein, obwohl wir den Ort noch

nicht einmal benennen kénnen, auf den sich unsere Wertungen beziehen. Die



Unsicherheit ist groB3, wie sich bei einem schon flichtigen Blick in die Literatur der

letzten Jahre ergibt:

®*  «digitally networked environment» (Benkler, 2000)

¢ «interrelated resource facilities» (Bernbom, 2000)
«Internet commons» (Bernbom, 2000)

®  «open information environment» (Samuelson, 2001)

«information infrastructure» (Networked Readyness Index, 2002)

° «core common infrastructure» (Benkler, 2003)

®*  «information commons» (Cahir, 2003)

° «infrastructure commons» (Frischmann, 2004)

° «digital communications platform» (Cooper, 2004)

«electronic communications network» (Whitt, 2004)

° «the nation‘s communications infrastructure» (Wu, 2004)
° «innovation commons« (Wu, 2004)
° «elektronische Kommunikationsinfrastruktur» (Rahmenrichtlinie der

Europaischen Union von 2002 flir Kommunikationsnetze)

Offensichtlich ist, dass manche Autoren eine Analogie zur Umwelt versuchen und so
Umwelt als normativen Input fir ihre Sicht dieser neuen Netze benutzen. Die
Analogie als solche ist nicht das Problem, sondern der Verzicht auf eine empirisch
gehaltvolle Beschreibung des Ortes, den man organisieren will. Das wird zum
Beispiel deutlich in der zitierten Richtlinie der Europaischen Union Uuber
Kommunikationsnetze. Das Wort «Kommunikationsinfrastruktur» wird mehrfach
benutzt, aber nie definiert. Aus dem Kontext ergibt sich, dass dieser Begriff so
ziemlich alles erfasst, was einem in diesem Zusammenhang einfallt: Netze, mobile
wie satellitengestltzte, Dienste, Einrichtungen, Zugangssysteme, nationale und
internationale Markte, Fernsehgerate und die API’s, die Schnittstellen fir

Anwendungsprogramme, die Verbraucher, die Nutzer, die Behdrden.



Man sollte, mit anderen Worten, die Schwierigkeit dieser Ortsbestimmung nicht
unterschatzen. Das Terrain sei viel «glitschiger», als sich vielen schon erschlossen
habe, hat James Boyle 2003 gewarnt. Wir missten uns néamlich auf eine tiefe
Transformation unseres Selbstverstandnisses vorbereiten. «Wie die Umwelt, miissen
wir (die Allmende des Wissens oder was immer wir genau meinen) erst einmal
erfinden, bevor wir sie bewahren kénnen.»

Im Recht gibt es einen erprobten Weg, um solche unulbersichtlichen Situationen zu
umschiffen: Man geht vom Sicheren zum Unsicheren aus und versucht die Analogie.
Man fragt: Warum koénnen bestimmte klassische Ressourcen erfolgreich als
Allmende organisiert werden, andere aber nicht? Warum lohnt es sich Uberhaupt,
etwas als Allmende zu konzeptualisieren? Erst wenn man diese Frage geklart hat, ist
Raum fur die weitere: Warum sollten auch andere, nicht klassische, véllig neuartige
Ressourcen wie das Internet als Allmende organisiert werden?

Dieser Gedanke bringt mich zuriick zu meinem Eingangsbeispiel: dem See.

Man kann versuchen, die verschiedenen Aktivitaten, Zugriffswinsche und
Restriktionen zu typisieren und den Typen ihr jeweiliges Eigentumsregime
zuzuordnen. Denn es macht einen Unterschied, ob ich nur schwimmen will. Dann
brauche ich nur ungehinderten Zugang. Oder, ob ich angeln oder Wasser enthnehmen
will. Noch mal anders ist es, wenn ich Uber das Regime der Zuflisse oder den
Vogelschutz entscheiden muss. Hier muss man andere am Zugang hindern, ggf.
durch aktive MaBnahmen — und das unabhé&ngig davon, wer Eigentumer ist.

In einem ersten Schritt kann man die Rechte an bestimmten Eigenschaften des Sees
definieren. Man spricht hier auch von dem Biindel der Eigentumsrechte («bundle of

rights»).

Das Biindel von Eigentumsrechten

Zugriff
<Access>

Recht, eine definierte
Gegend zu betreten;
Genuss von Vorteilen

Kanu fahren;
schwimmen;
die Natur genieBen

Entnahme
«Extraction>

Recht, Resourceneinheiten
zu entnehmen

fischen;

Recht, Wasser
abzuleiten

<Management>

Recht, Benutzungsrechte zu
definieren

Verbot fiir Motorboote;
Vogelschutz

Ausschluss
Dritter

<Exclusion»

Recht, Zugriffsrechte zu
definieren

VerauBerung
<Alienation>

Recht, Eigentum auf Dritte
zu Ubertragen

Hess und Ostrom (2003, S. 124)«




Das VerauBerungsrecht, the right to sell or lease, ist in der klassischen Theorie das
definierende Etwas flur Eigentum. Fehlt dieses VerduBerungsrecht, so sagt die
herrschende Doktrin, ist Ineffizienz der verbleibenden Rechte die zwangslaufige
Folge. Sonst sei die Tragddie der Allmende unvermeidlich: Koordination misslingt
systematisch. Jeder bedient sich und am Ende ist alles dahin.

In der einfachen Welt dieser Eigentumsdoktrin gibt es nur zwei Wege, diese
Koordinationsprobleme zu I6sen. Entweder ist eine Ressource Privateigentum oder
sie ist 6ffentliches Eigentum. Schon ein erstes Durchspielen dieser Alternative wirft
mehr Fragen auf als Antworten. Ein privater Eigentimer kénnte nattrlich Dritten
jedes Recht vorenthalten. Das ware bei der Attraktivitat dieser Ressource
volkswirtschaftliche Verschwendung. Denn all die vielfaltigen Nutzungen des Sees
kénnten ja nicht entstehen. Auch ein privater Eigentimer musste aber zum Beispiel
Umweltbelange erflllen. Ein 6ffentlicher Eigentimer brauchte eine Art Seebehdérde,
um das Offentliche Interesse gerecht zu verwalten. Eine offene Frage ist es, wie
dieser Eigentiimer das Nutzungsinteresse um den See herum befriedigen wirde.
Diese klassische Doktrin fuhrt also in Probleme — einerlei, ob der Staat oder etwa
eine Adelsfamilie Eigentimer des Sees ist.

Seit Hardin 1968 die Kontroverse um die Tragddie der Allmende ausgeldst hat,
arbeitet die Wissenschaft mit Nachdruck daran, derartige Dilemmata zu vermeiden.
Der Ertrag ist beeindruckend, die wichtigsten Ergebnisse lassen sich so

zusammenfassen:

1. Es gibt mehr als zwei Typen von Gitern

2. Man muss den Typ des Gutes und das Eigentumsregime voneinander
unterscheiden.

3. Man muss das Ressourcensystem und die Elemente der Ressource
voneinander unterscheiden: Fisch und See sind nicht das Gleiche. Der Fisch
kann einem Fischer gehdren, der See aber der Allgemeinheit.

4. Eine Allmende kann das effizientere Managementsystem sein — falls
bestimmte Bedingungen erfullt sind.

Empirisch muss man feststellen, dass etwas je nach Zustand in alle Typen von

Gutern fallen und dass der Typ des Gutes sich je nach den Gegebenheiten



verwandeln kann. Allzu simple Eigentumsvorstellungen scheitern deshalb an der

Wirklichkeit.

Hierzu wieder ein See als Beispiel. Ein typischer Strandausschnitt kénnte so

aussehen:

Der See — konkret

? -

Ein bestimmter Teil ist eine Allmende, die als fiir die Offentlichkeit zugénglicher
Strandausschnitt genutzt wird. Daneben, durchaus auf privatem Grund und durch
einen Zaun abgegrenzt, kénnte eine Surfschule ihre Leistungen anbieten. Daneben
kénnte man sich eine Streuobstwiese vorstellen, die das Areal einer 6ffentlichen
Wassergewinnung abgrenzt —ein Stiick 6ffentliches Eigentum. Uber diesen
Nutzungen finden weitere Nutzungen statt, Nutzungen, die teilhaben am Zugriff zur
Ressource See.

Uber diese Zusammenhénge besteht unter Okonomen zumindest kein prinzipieller
Streit. Damit sind aber nur Extremvorstellungen Uber das Eigentum abgewehrt und
ein Analyseinstrumentarium bereitgestellt. Noch unbeantwortet ist damit eine weitere
Frage: Warum soll eine Infrastruktur so und nicht anders organisiert werden?
Welches normative Prinzip organisiert die Allmende?

Die Juristin Carol Rose hat 1986 hierauf eine Antwort gegeben, die heute in der
Wissenschaft der USA allgemein akzeptiert wird: In der Uberschrift ihres Beitrags gibt
sie eine Antwort auf Hardin. Nicht die Tragddie, sondern die Komddie der Allmende

erwarte uns.

Infrastrukturen wie zum Beispiel StraBen sind Ressourcen, die ihren Zweck nicht in

sich selber tragen, etwas ermdglichen sollen. Meist sollen sie den Kommerz férdern.



Sie haben die Fahigkeit, unseren Wohlstand zu mehren und auf der Nachfrageseite
positive Externalitdten zu erzeugen. Deshalb, also aus einem ékonomischen Grund,
seien sie besonders gute Kandidaten fur die Allmende. Nicht nur deshalb, sondern
vor allem auch, weil sie besonders gut die soziale Koharenz der Menschen férdern.

Die Menschen bringen also durch ihre soziale Praxis Infrastrukturen gewissermaBen
«zum Schwingen»: Aus dem Stlick wird eine Komddie. Text und Handlung werden
sich unterscheiden, die Essenz bleibt immer die gleiche: Innovation. Das Ergebnis
deckt sich mit den Behauptungen der Netzwerkdékonomie. Danach ist Innovation die
Ubernahme einer neuen Praxis durch eine Gemeinschaft. Innovation ist also immer
eine soziale Transformation. «Jede Innovation ist soziale Innovation.» Im klassischen
Innovationsmodell denkt man «upstream». Im Allmende-Modell denkt man
«downstream» - von dem Ort, an dem soziale Kommunikation sich ereignet. Die

nachgelagerten Aktivitaten geben der Infrastruktur «See» Gestalt.

Die Komddie der Allmende - gelayert

Das Ergebnis dieser Diskussion ist auBBerordentlich ermutigend: Uns erwartet die
Komd&die, nicht die Tragddie der Allmende — vorausgesetzt es gelingt, identifizierte
Prinzipien auch in dem neuen, durch das Internet geformten Bereich nachzuweisen.
James Boyle hat die Notwendigkeit, eine Analogie zu suchen, schon 1997
Uberzeugend begrundet. Allerdings waren sein Manifest und die vielen Konzepte, die
es uUbernahmen, ausschlieBlich normativ verankert und noch ungeeignet,
Gestaltungshinweise flr das Neue zu geben.

Wo musste man suchen? Wo ist der empirische Ort, GUber den sich die Analogie
begrinden lieB?

Carol Rose hatte es noch vergleichsweise einfach. Sie konnte sich auf eine teilweise
Jahrhunderte wéahrende Diskussionen um StraBen, Seen, Strande, Weiden und
Watten usw. berufen. Immer fand sie einen Ort vor, Uber den sich der 6konomische
Nutzen der Allmenden begriinden lieB. Die Diskussion um den «sog. Cyberspace»
war ganz neu und gerade einmal einige Jahre alt und die massiven ékonomischen
und politischen Interessen geben kaum Zeit, in Ruhe Uber die Dinge nachzudenken.

Die Antwort ist der Wissenschaft ist vielleicht Gberraschend:



1. Esist schwierig den Ort zu finden. Man kann aber den Zweck finden, der Orte
definiert. Das reicht.

2. Man muss bei den Ingenieurswissenschaften nach Lésungen suchen

Von Carol Rose haben wir gelernt, dass ein Ort seine Bedeutung durch die
kommunikative Praxis der Gesellschaft erhalt. Dadurch ist die Gesellschaft in der
Lage, 6konomisch Reichtum zu erzeugen.

Von den Ingenieurswissenschaften muss man lernen, dass Kommunikation umso
besser gelingt, je praziser sie gelayert ist.

Ein Ort ist dann definiert durch seine Layer oder deutsch «Schichten». Jeder Layer
ist definiert durch bestimmte Regeln etwa fir Formate und Definitionen der
Schnittstellen zwischen einem und einem anderen Layer. Wirde man
Kommunikation nicht so aufteilen, dann miisste jede einzelne Anderung in einem Teil
zu Anderungen im Gesamtsystem fiihren. Das wére 6konomisch ineffizient und vor
allem fehleranfallig. Solche Layer erleichtern zum Beispiel das Management von
Netzwerken. Layer sind also notwendige, wenn auch nicht hinreichende
Bedingungen gelingender Kommunikation. Sie konstituieren die Infrastruktur des

«Commons». Dies lasst sich an folgendem, Beispiel illustrieren:

Infrastruktur — mit und ohne Layer

Applcatson | Web Ih!wJ | Engmil Client | ! M3 '\'-'-Ihunrf
Lt .JI e
i
LN ohne
Pirysacal Coaxed
Infrostnuciiare Twisted Pair R Satellite
1| Cabde
sppihcatn [ Wb Browser] [ Fenal Cliem | [ 873 Sotwone |
Intervering
Layer mit

Loyl |
Cabl=

PMhysacal
Infrastractun:

Quelle: Whitt (2004, p 361)

Die vielen einzelnen Aspekte von Kommunikation lassen sich zu Modellen

zusammenfassen. Allen Modellen gemeinsam ist, dass sie Kommunikation



hierarchisch in horizontale Layer auflésen und in den Layern zusammengehdérende
Funktionalitaten zusammenfassen.

Das Entscheidende dieser horizontalen Layer ist, dass sie funktionale Komponenten
eines End-to-End Systems sind. Jeder Layer operiert nach spezifischen
Bedingungen und eigenen Regeln. In einem nachsten Schritt kdbnnte man die
normativen Vorschriften bestimmen, die fur die einzelnen Schichten gelten sollen.
Zum Beispiel kénnte man Verbote aufstellen, einzelne Layer zu Uberschreiten.
Wohlgemerkt, dies sind normative Prinzipien, die ihr Fundament in den
Ingenieurswissenschaften haben.

Man muss also die horizontalen Schichten der Layer vom vertikalen Aufbau der
Kommunikation unterscheiden.

Mit diesem Wissen komme ich ein weiteres Mal zu dem See zuriick.

Der See — gelayert

z - HTETRT - .

Dieses Bild zeigt die Abstraktion eines Sees, mit seinen wesentlichen
Funktionalitaten. Die sozialen Akteure kommunizieren End - to - End. Die soziale und
kommerzielle Kommunikation geht aber gewissermaBen durch den See hindurch und
hat die Struktur eines «U». Denn ohne den See, ohne die konkrete Infrastruktur
bestinde ja kein Anlass zu kommunizieren. Die Kommunikation realisiert sich durch
die Schnittstelle zum See: den Zutritt.

Das Ergebnis ist eine Infrastruktur, die dazu beitragt, die soziale Wohlfahrt zu
mehren.

Nicht anders ist es bei netzgestitzter Kommunikation: Die Akteure kommunizieren
«U-férmig».Wann durfen wir in diesem Fall auf eine Komédie der Allmende hoffen?
Eine Antwort muss offensichtlich ingenieurswissenschaftliche Einsichten und

O6konomische Prinzipien in sich vereinen. Tim Wu, ein gelegentlicher Mitautor von
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Lawrence Lessig, hat die Summe der mdglichen Antworten vor kurzem so

zusammengefasst:

«Innovation commons»

Das «commons» griindet sich auf drei Prinzipien:
«+ Infrastruktur-Prinzip
— Quelle fur Externalitaten
— Wert ist indirekt; Spillover
+ Neutralitatsprinzip
— Keine Diskriminierung zwischen Inhalten, Nutzern und
Nutzungen
« End-to-End Prinzip
— Technisches Designprinzip fir Netzwerk-Architekturen
— «e2e» steht flr eine Theorie der Innovation
— Innovation ist ein evolutionarer Prozess

Quelle: Tim Wu (2004)

Informationstechnische Infrastrukturen sind, in einem schrecklichen deutschen Wort,
«Ermdglichungsstrukturen», sie tragen also ihren Zweck nicht in sich selbst. Die
Basis dieser Struktur, das Internet, ist eine sog. «General Purpose Technology», eine
vollig unspezifische Technologie wie die Dampfmaschine, die StraBen, die
Elektrizitat, das Telefon. Erst Erfindungen vieler Einzelner — ich benutze das Wort
Erfindung bewusst— geben dieser Struktur Gestalt. Die Nachfrage nach diesem Gut
wird getrieben durch nachgelagerte Produzenten, die die Ressource — dort der See,

hier das Internet — als Grundlage fur ihre 6konomischen Aktivitaten bendétigen.

Wieder der See als Beispiel:

Der See - als Infrastruktur

Sorinls WohHahitsafekis

Ein entsprechend groBer und schéner See ist attraktiv flr viele kleine und vielleicht
einige groBe Unternehmer. Sie kdnnen Hotels bauen, Boutiquen aufmachen,
Naturkurse fur das reifere Publikum anbieten. Sie produzieren darauf Guter. Die
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Alternative ware, dass der Staat oder ein privater Eigentimer gewissermaBen an der

Angebotsschraube dreht.

Der gleiche Zweck wird im Falle des Internets durch die Applikationen und die
Nutzer, die sich ihrer bedienen, realisiert. Dieser Zweck muss durch eine technische
Architektur und Prinzipien, die sie leiten, umgesetzt werden. Dies ist das
Neutralitatsprinzip. Keine Diskriminierung von Nutzern und Nutzungen — in Szene
gesetzt durch das End - to - End Prinzip. Der Code, die Software der horizontalen
Layer definieren das End - to -End Kommunikationssystem. Die Architektur des
Internets und seine frihen Erbauer, die Mathematiker und Ingenieure waren,
behaupten, dass dieses Design eine gréBere Bandbreite von Innovationen liefert als
andere Architekturen.

Das End - to - End Prinzip ist also eine ingenieurwissenschaftliche
Innovationstheorie, eine Theorie, die Notwendigkeit einer nachfrageorientierten
Okonomie betont. Wenn nicht alles tauscht, bestatigen empirische Untersuchungen
im Bereich 6konomischer Innovationsforschung diese evolutionare Sicht von
Innovationsprozessen. Der morgige Vortrag von Margit Osterloh” wird einige Aspekte
dieser Thematik behandeln.

Diese Theorie besagt also zusammengefasst: Innovationen sind umso haufiger und
umso wahrscheinlicher, je mehr sich das System von den Anwendungen her

entwickeln kann. Dies ist allein bei einer End - to - End Architektur der Fall.

Alles wird gut — hoffentlich!
Es siegt also die Komddie. Alles wird gut — theoretisch.

Praktisch sind die Hirden hoch, hoffentlich nicht uniberwindlich hoch. Es muss
schnell etwas passieren, weil die Bedrohungen des evolutionaren Prinzips der

Innovation nicht von der Hand zu weisen sind.

" Margit Osterloh/Sandra Rotha: Open Source und «Collective Invention»: Ein neues
Innovationsmodell?
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Die nachsten Schritte

« Freiheiten des Internet definieren und
durchsetzen

« Patentrecht revidieren
Allmende der Schnittstellen definieren!

Man muss erstens eine normative Diskussion fuhren und darauf hoffen, dass die
gemeinsamen Kenntnisse des zu regelnden Bereichs gréBer werden. Hier hat der
Chairman der amerikanischen Regulierungsbehdrde vor einiger Zeit einen Vorschlag
gemacht, der nicht unterschritten werden sollte. Wir mussen also, erstens Uber

Internet-Freiheiten reden: (Powell 2004)

Die Internet-Freiheiten

+ Freiheit, auf Inhalte zuzugreifen

* Freiheit, die Anwendung der Wahl zu
fahren

+ Freiheit, Gerate der eigenen Wahl zu
benutzen

» Freiheit, «to obtain service plan
information

Quelle: M. K. Powell (2004)
Powell ist Chairman der Federal Communications
Division (FCC) der USA

Wir missen zweitens schnellstméglich die End -t o - End Diskussion fuhren. Die
Schwierigkeit liegt aber darin, dass die deutsche Wissenschaft und die deutsche
Politik das Problem noch kaum entdeckt haben. Dies ist ein groBer Unterschied zu
den USA, wo alle Beteiligten seit vielen Jahren um das technische Problem wissen.
Es wéare daher nicht aussichtsreich, die dortigen Problemlésungen eins zu eins auf
Deutschland zu Ubertragen. Eine solche Diskussion braucht Zeit, die politischen
Lésungen missen aber schon jetzt gefunden werden.

Was aber passiert, wenn diese technisch-6konomische Perspektive noch nicht
einmal als solche erkannt wird, lasst sich exemplarisch am Schicksal der Software-
Patent-Richtlinie der Européischen Union aufzeigen: Wie auch immer man das End -

to - End Prinzip genau prazisieren muss, in jedem Fall sind die jeweiligen Layer auch
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durch ihre Schnittstellen zu den je angrenzenden definiert. Sind die Schnittstellen

nicht offen, ist das Prinzip der Neutralitat verletzt.

Deshalb ist es fur ein evolutionéres Prinzip zentral, dass die Schnittstellen jeweiliger
Layer nicht patentiert werden dirfen oder dass die Verletzung von Patenten keine
Folgen nach sich zieht. Nach der aktuellen Fassung der Patent-Richtlinie der
Europaischen Union sind derartige Patente nicht ausgeschlossen. Dies widerspricht
der durch das End - to - End Prinzip errichteten Architektur diametral. Schnittstellen
sind ein Teil der kommunikativen Infrastruktur und unerlasslicher Teil horizontaler
Layer. Da sie im Prinzip bekannt sind, misste es moglich sein, die praktischen
Diskussionen der nachsten Zeit auf die Allmende der Schnittstellen zu konzentrieren.
Die andere, viel gréBere Debatte lber Infrastrukturen der Allmende gehdért wohl eher
in die Akademien und Seminare der Universitaten. Dabei kénnte ein gedankliches
Konzept von Doc Searls nitzlich sein. Doc Searls ist ein bekannter Open Source-
Entwickler und Herausgeber des Linux Journal. Er versucht die beiden Welten des
Normativen, Kulturellen, Zivilgesellschaftlichen mit den Ingenieurwissenschaften
gedanklich zu vereinen: Searls bewegt sich in dem durch Boyle vorgezeichneten

normativen Rahmen, wendet ihn aber auf das Layer-Konzept an.

Infrastructure und «Innerstructure»

Civilisation

Fashion =—p=
Commarns —e
Infrasbuciung —a

. Governanog —a-
Cutlure —e

Matuhe =—

Tnnorstructure
MNach: Saarls 2002

Die hier in Ansatzen umrissene Infrastruktur der Allmende sei nur die Oberflache von
etwas viel Grundsatzlicherem. Darunter ldge noch eine von ihm so genannte
«innerstructure»: «Wie das Herz der Erde ist sie etwas, dass niemand besitzen und

jeder nutzen kann. Wie die fruchtbare Oberflache der Erde bezieht sie ihren
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Reichtum durch das Leben, das sie unterstiitzt. Sie schlieB3t alle Layer ein — von der

Infrastruktur bis hinunter zur Natur.»

Im Ergebnis verweigert uns also die Politik den Zutritt in eine Komddie der Allmende.
Trotzdem sollten wir uns die gute Laune nicht verderben lassen. Irgendwann wird sie
begreifen missen, dass man eine fortgeschrittene Gesellschaft nicht ohne Innovation
voranbringen kann. Sie wird das primitive Trichtermodell der Innovation aufgeben

mussen:

Der (Lieblingspolitiker/politikerin...SChe Trichter

I 1. Der Genius schickt seinen Geist aus I

I 2. Der Geist geht durch den Trichter I

Danach muss sie nur Geld, Patente und andere Ressourcen in den Trichter
hineinkippen. Und schon kommt Innovation heraus. Es ist genau umgekehrt: Die
Nachfrager, also die Burger und Unternehmer, benutzen die Infrastruktur fir ihre
Innovation. Sie halten das Rezept in der Hand, das den Reichtum erzeugt.
Downstream, nicht upstream entsteht Neues.

Was macht eigentlich Carol Rose so sicher, dass wir am Ende doch in einer Komddie
landen werden?

Das «Commons» oder die Allmende hat sich Uber die Jahrhunderte gegen alle
Widerstande durchgesetzt, weil es einen Ort gesellschaftlicher Praxis hat entstehen
lassen. An und durch diesen Ort erzeugen Menschen gesellschaftlichen Reichtum.
Diese doppelte Bedeutung der menschlichen Aktivitat hat sich im Wort «Commerce»
in der englischen Sprache noch erhalten. Kommerz ist natirlich eine Aktivitat, die
eine Infrastruktur benutzt zum Zwecke des Kaufens und Verkaufens. Aber es ist auch

die Aktivitat des gesellschaftlichen, zivilisierten Umgangs miteinander. Eine
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Infrastruktur wird genutzt, um Ideen, Meinungen und Vorurteile auszutauschen.
Indem Menschen sich so verhalten, erzeugen sie — nachgelagerte Aktivitadten oder
«downstream applications». Es ist also das Grundprinzip der Zivilgesellschaft, das
Allmenden groB gemacht hat. Das kann man fur die alten Allmenden beweisen.
Nichts spricht dafiir, dass es im Falle des Internets anders ist.

Was also missen wir tun? Als Wissenschaftler missen wir uns intensiver auf die
Einsichten der Okonomie und modernen Ingenieurswissenschaften einlassen. Die

Politik fallt dann schon alleine — wenn nicht heute, dann auf jeden Fall morgen.
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