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0. Einleitung

Wie nahert man sich am besten der Frage nach der Bedeutung von Eigentum im Internet - "virtuel-
lem" Eigentum also -, wenn einem dafir nur zwanzig Minuten Zeit zur Verfligung stehen? Viel-
leicht sollte man auf Details verzichten? Vielleicht sollte man einen philosophischen Zugang zur

Materie wahlen? Vielleictdo beginnenmit Hege?

«Das Eigentimliche an der geistigen Produktion kann durch die Art und
Weise der AuRerung unmittelbar in solche AuRerlichkeit einer Sache um-
schlagen, die nun ebenso von anderen produziert werden kann; so daf3
mit deren Erwerb der nunmehrige Eigentimer, aul3erdem daf3 er damit
sich die mitgeteilten Gedanken oder die technische Erfindung zu eigen
machen kann, welche Moglichkeit zum Telil (bei schriftstellerischen Wer-
ken) die einzige Bestimmung und den Wert des Erwerbs ausmacht, zu-
gleich in den Besitz der allgemeinen Art und Weise, sich so zu aul3ern
und solche Sachen vielfaltig hervorzubringen, kosamt.

Das Zitat stammt aus d&rundlinien der Philosophie des Rechts, 868 Hegel 1821: 74)worin
sich Hegel u.a. mit Fragen des geistigen Eigentums auseinandersetzt.

Nun kann die Lekttre von Hegel ohne Zweifel sehr erhellend sein. Ob man mit ihrer Hilfe den Vor-

gangen im Internet auf die Spur kommen kann, wage ich jedoch zu bezweifeln. Ich nehme Abstand

1 E-Mail: mailto:rag@cs.tu-berlin.de

Der vorliegende Text ist im Internéberhttp://ig.cs.tu-berlin.de/ap/rg/index.html verfugbar.




von Hegel und verzichte an dieser Stelle auch auf andere eher metaphysische Ansatze, obwohl ge-
eignete Kandidaten in Fulle zur Verfigung stinden.

Stattdessen besinne ich mich darauf, daf? mein professionelles Arbeitsfeld die angewandte Informa-
tik ist. Das Internet -aldasBeispielpar excellencéir die Anwendung von Informatik- konnte, aus
solcher Perspekte betrachtet, verstandlicher werden. Und so habe ich mich fur einen empirischen
Zugang zur Problematik entschieden.

Bevor die Starken und Schwachen einer Institution wie der des Eigentums unter den Bedingungen
des Internets herausgearbeitet werden kdnnen, stelle ich die Frage, was ddBediiiegagen des
Internetssein kénnen. Was ist das Besondere am Internet, das uns drangt, die Frage nach dem Ei-
gentum zu stellen?

Diese Suche nach einer Antwort aigse Fragekann unseren Blick auf das Phadnomen der "freien

Software" lenken, entziindet sich doch daran regelméaRig die Debatte.
Im folgenden mochte ich mich -in der gebotenen Kiirze- drei Kernfragen widmen:

1. Wasist freie Software?
Ich gehe davon aus, daf3 noch nicht jeder der Anwesenden eine detaillierte Vorstellung davon
hat. Es konnte deshalb hilfreich sein, ganz konkret zu werden.

2. Wer entwickelt eigentlich freie Software?
Stimmen die gangigen Mythen, die uns das Bild von langhaarigen, leicht Gibergewichtigen und
schwer Gbernéachtigten Teenager-Hackern vermitteln wollen?

3. Die Frage nach defvarum soll gestellt werden.
Was veranlal3t die Entwickler, die Ergebnisse ihrer Tatigkeit frei zur Verfuigung zu stellen?
Ist es Altruismus, wie oft kolportiert wird? Oder ist es etwa bloR3 die Absicht, dem Giganten
Microsoft "eins auszuwischef"

Ich hoffe, dal3 nach meiner Betrachtung dieser drei Punkte etwas klarer geworden ist, welche Be-
deutung der Frage nach dem Eigentum im Internet zukommt.

Ich beginne mit dem ersten Spotlight, der Frage danach, was eigentlich freie Software ist.



1. Am Anfang ist der Code

Auf dem gezeigten Bild sehen Sie ein "echtes" Stuck freie Software. Es handelt sich um einen Aus-
schnitt aus dem freien Betriebssystem Linux, das der einen oder dem anderen unter Ihnen vielleicht

bekannt ist.



File: /usr/src/linux—2.4.0.SuSE/kernel/sched.c Page 1 of 1

/*
* linux/kernel/sched.c
*

* Kernel scheduler and related syscalls

*

* Copyright (C) 1991, 1992 Linus Torvalds
*

* 1996-12-23 Modified by Dave Grothe to fix bugs in semaphores and
* make semaphores SMP safe
* 1998-11-19 Implemented schedule_timeout() and related stuff
* by Andrea Arcangeli
* 1998-12-28 Implemented better SMP scheduling by Ingo Molnar
*
/

/*

*'sched.c’ is the main kernel file. It contains scheduling primitives

* (sleep_on, wakeup, schedule etc) as well as a number of simple system
* call functions (type getpid()), which just extract a field from

* current—task

*/

<linux /config.h >
<linux / mm.h>

<linux /inith >

<linux /smp_lock.h >
<linux /interrupt.h >
<linux / kernel_stat.h >

<asni uaccess.h >
<asm mmu_context.h >

extern voi dtimer_bh (void);
extern voi d tqueue_bh (void);
extern voi d immediate_bh (voi d);

/*
* scheduler variables
=

unsi gned securebits = SECUREBITS_DEFAULT,; /* systemwide security settings */
extern voi d mem_use(void);

/*
* Scheduling quanta.

* NOTE! The unix "nice" value influences how long a process
* gets. The nice value ranges from —-20 to +19, where a —20
* is a "high—priority" task, and a "+10" is a low—priority
* task.
*
* We want the time-slice to be around 50ms or so, so this
* calculation depends on the value of HZ.
*/
HzZ < 200
TICK_SCALE (x) (( x) >> 2)
HZ < 400
TICK_SCALE (x) (( x) >> 1)
HzZ < 800
TICK_SCALE (x) (x)
HzZ < 1600
TICK_SCALE (x) (( x) << 1)

TICK_SCALE (x) (( X) << 2)



Was man auf dem Bild sieht, ist ein Teil des Linux-Betriebssystemkerns, der von verschiedenen
Programmierern in Kooperation entwickelt wurde. Das Programmodul wurde in der Programmier-
sprache C geschrieben, einer kagua francader Informatik. Die Darstellungsweise ist die des so-
genannter@uelltextegoderQuellcodes Das Linux-Betriebssystem besteht aus einer Vielzahl sol-
cher Module2

Sie kdnnen eine Reihe von Kommentaren sehen, im Bild grau hinterlegt, die neben einer kurzen
Funktionsbeschreibung Namen und Hinweise auf die Beitrdge der einzelnen Entwickler enthalten.
Sie sehen, dal eine ganze Reihe von Programmierern am Werkelwarsf.orvaldsDave Gro-

the Andrea Arcangelundingo Molnar3

Angenommen, Sie als Anwender stellen eines Tages fest, dal3 in diesem Programmteil ein Fehler
steckt. Dann kénnen Sie Uber eine Suchmaschine -z.B. Godglee-Mail-Adressen ermitteln und

sich direkt an einen der Entwickler wenden. Kein Callcenteaiidé@iter wird dafir bezahlt, Sie ab-
zuwimmeln. Eine kurzer Test (mit Google) zeigt beispielsweise, dal¥ettraa Arcangelderzeit
vermutlich unter andrea@suse.de erreichbar ist.

Anhand der Datumsangaben kénnen Sie ersehen, wie so ein Stiick Software im Laufe der Jahre
"reift". Immer, wenn es notig ist, wird es Uberarbeitet, angepaldt und um Fehler bereinigt. Unseren
Beispielcode hat urspringli¢hinus Thorvaldentwickelt. Ende 1996 h&tave Grothd-ehlerberei-
nigungen durchgefuhrt und den Code an Computer mit mehr als einem Proaegspal3tAndrea
Arcangelihat Ende 1998 diverse Erweiterungen vorgenommenngodMolnarhat kurz darauf
Verbesserungen fir den Betrieb mit mehreren Prozessoren integriert.

Was Sie erkennen kdnnen ist, dal’ die Software grundsdegiahrist. Selbst diejenigen, die nicht
programmieren kénnen, sind in der Lage, einzelne Teile des Quelltextes zu interpretieren. Dazu ge-
héren neben den Kommentaren auch die Benennungen mancher Variablen. Der textuelle Charakter

von Software, so wie sie von den Entwicklern erfahren wird, ist evident.

2 Um daraus ein ablauffahiges Programm zu machen, mufd man zuerst den Quelltext v@@oaipéderin die Spra-
che des Mikroprozessors Ubersetzen lassen. AnschlieRend werden die zusammengehérigen Programmodule durch

einenLinker zum ausfiihrbaren Programm zusammengefigt.
3 Anhand der Namen kann man mutmafen, dal die Entwickler aus verschiedenen Landern stammen.

4 hitp://www.google.com

S SMP steht fuSymmetrical Multi-Processing



Und schliel3lich kdnnen Sie eine fir Juristen mit Sicherheit besonders interessante Information er-
kennen: DerCopyright-Hinweisvon Linus Torvalds (am oberen Rand). Ganz im Gegensatz zu

dem, was mancherorten behauptet wird, verzichten die Entwickler dieser Software nicht auf den ge-
setzlichen Urheberrechtsschutz. Sie reklamieren ihn vielmehr explizit fifr sich.

Uber die Lizenzbedingen erfahrt man aus diesem Code-Modul jedoch nichts. Informationen dartiber
werden mit dem kompletten Paket verteilt, das alle zusammengehdrigen Module enthalt. Im Fall
von Linux handelt es sich konkret um die GPL, die GNU General Public License der Free Software
Foundation. Darin wird im Detail beschrieben, was Sie mit der Software machen dirfen, und was

nicht.

Ohne grol3 auf die Einzelheiten eingehen zu wollen, mdchte ich nur einige, wesentliche Bestimmun-

gen erwahnen:

* Sie durfen die Software beliebig oft kopiererYpu may copy and dis-
tribute verbatimcopies of the Program’s source code)...»

* Sie durfen die Software veranderrY(u may modify your copy or co-

pies of the Program or any portion of it )..»

* Sie durfen die kopierte Software weitergebet¥du may copy and dis-
tribute the Program .. »

Der Vertrieb von freier Software in der gezeigten Form des Quellcodes liefert Ihnen die faktische
Basis, die in der Lizenz bestimmten Rechte auch austben zu kénnen.

Um die Bedeutung dessen noch stéarker hervorzuheben, mochte ich lhnen als zweites Bild einen

Ausschnitt aus einem Microsoft-Betriebssysteigen.

6 Allerdings machen sie davon in der Regel einen anderen Gebrauch als etwa proprietare Softwarehersteller. Statt ex-
klusive Rechte auszutuiben, erklaren sie den Verzicht auf den Anspruch zur exklusiven Rechtsaustbung. Sie machen
aus der Software ein 6ffentliches Gut, statt eine Ware.

7 Aus der GNU GENERAL PUBLIC LICENSE, Version 2, June 1991.

8 Es handelt sich also uproprietare Software.



File: /windows/C/windows/system/acpi.sys

1..5...10...5....20...5....30...5....40...5....50...5....60...5....70...5....
4d5a 9000 0300 0000 0400 0000 ffff 0000 MZ..............

00000000:
00000010:
00000020:
00000030:
00000040:
00000050:
00000060:
00000070:
00000080:
00000090:
000000a0:
000000b0:
000000c0:
000000d0:
000000e0:

000000fO0:

00000100:
00000110:
00000120:
00000130:
00000140:
00000150:
00000160:
00000170:
00000180:
00000190:
000001a0:
000001b0:
000001c0:
000001do:
000001e0:

000001f0:

00000200:
00000210:
00000220:
00000230:
00000240:
00000250:
00000260:
00000270:
00000280:
00000290:
000002a0:
000002b0:
000002c0:
000002d0:
000002e0:

000002f0:

800 0000 0000 0000
0000 0000 0000 0000
0000 0000 0000 0000

4000 0000 0000 0000
0000 0000 0000 0000
0000 0000 8000 0000

Oelf baOe 00b4 09cd 21b8 014c cd21 5468 ........ 1..L.ITh
6973 2070 726f 6772 616d 2063 616e 6e6f is program canno
7420 6265 2072 756e 2069 6e20 444f 5320 t be run in DOS
6d6f 6465 2e0d 0dOa 2400 0000 0000 0000 mode....$.......
5045 0000 4c01 1000 9099 1f37 0000 0000 PE..L......7....

0000 0000 e000 0e01
6039 0000 0000 0000
7051 0000 0000 0100
0400 0000 0000 0000
c044 0100 0004 0000
0000 1000 0010 0000

0b01 0500 6007 0100
5032 0100 0004 0000
1000 0000 1000 0000
0100 0000 0000 0000

4ddf 0100 0100 0020 .

0000 1000 0010 0000

0000 0000 1000 0000 0000 0000 0000 0000

a05b 0000 3c00 0000
0000 0000 0000 0000
3036 0100 300e 0000
0000 0000 0000 0000
0000 0000 0000 0000
0000 0000 0000 0000
0000 0000 0000 0000
0000 0000 0000 0000
8602 0000 0004 0000
0000 0000 0000 0000
2e74 6578 7400 0000
9042 0000 9006 0000
0000 0000 2000 0068
7a00 0000 2049 0000
0000 0000 0000 0000

9032 0100 9403 0000 .

0000 0000 0000 0000
0000 0000 0000 0000
0000 0000 0000 0000
0000 0000 0000 0000
b85c 0000 dcO0 0000
0000 0000 0000 0000
5f4c 5445 5854 0000
9002 0000 0004 0000
0000 0000 2000 0068

8442 0000 9006 0000 .
0000 0000 0000 0000 .

5f50 5445 5854 0000
8000 0000 2049 0000
0000 0000 2000 0068

...... h PTEXT..
Z... ... .

5733 3200 0000 0000 ObOO 0000 a049 0000 W32.......... l..
1000 0000 a049 0000 0000 0000 0000 0000 ..... Lo

0000 0000 2000 0068

504e 5000 0000 0000

...... hPNP.....

9e07 0000 b049 0000 a007 0000 b049 0000 ..... Lo l..

0000 0000 0000 0000

0000 0000 2000 0068

5f4c 4441 5441 0000 1c00 0000 5051 0000 _LDATA......PQ..

2000 0000 5051 0000
0000 0000 2000 0068
6000 0000 7051 0000
0000 0000 0000 0000
2e64 6174 6100 0000
d009 0000 d051 0000
0000 0000 4000 00c8
5c06 0000 a05b 0000
0000 0000 0000 0000

0000 0000 0000 0000

2e72 6461 7461 0000 .... ..h.
6000 0000 7051 0000 ...

0000 0000 4000 0048

€409 0000 d051 0000 .

0000 0000 0000 0000
2e69 6461 7461 0000
6006 0000 a05b 0000
0000 0000 4000 00c8

..PQ

oLt

5fac 4441 5441 0000 d400 0000 0062 0000 LDATA.......b..
€000 0000 0062 0000 0000 0000 0000 0000 ~....b.........

Page 1 of 1

00000300: 0000 0000 4000 00c8 5f50 4441 5441 0000 ...@..

._PDATA..

00000310: 0400 0000 e062 0000 1000 0000 e062 0000 ..... b....... b..

Sie sehen einen Ausschnitt aus dem Betriebssystem Windows 98, Second Edition, genauer gesagt
aus der DateACPIL.SYS®.

9 C:\WINDOWS\SYSTEM\ACPI.SYS



In der linken Spalte sehen Sie eine Anzahl von Adressen. Die mittleren acht Spalten beinhalten den
Programmcode -in hexadezimaler Darstelldngnd die rechte Spalte gibt den Code in ASCII--

Darstellung wieder.

Wie Sie sich selbst Giberzeugen kdnnen, ist Software in dieser Form tatséachlich nur noch durch den
Computer zu deuten. Einem Normalsterblichen bleibt verschlossen, was sich darin verbirgt. Eine
Ausnahme bildet im gezeigten Beispiel allenfalls der &atis program cannot be run in DOS

mode.» den man rechts oben erkennen kann.

Es bedarf wohl keiner groRen Uberzeugungsarbeit, damit Sie den Unterschied zwischen freier (bzw.
offener) Software und proprietarer Software anerkennen. Fir diejenigen, die doch noch Zweifel ha-

ben, hier einige Aussagen aus den zugehoérigen Lizenzbestimmidngen:

* «Sie sind berechtigt, eine einzige Kopie des SOFTWAREPRODUKTS
auf dem COMPUTER zu installieren und zu verwenden.»

* «Sie sind nicht berechtigt, das SOFTWAREPRODUKT zu vermieten,
zu verleasen oder zu verleihen.»

* «Sie sind nicht berechtigt, das SOFTWAREPRODUKT
zurtckzuentwickeln, zu dekompilieren oder zu disassemblieren ...»

Nach diesem Kontrastprogramm mochte ich zum zweiten Spotlight meines Referates kommen, zu
der Fragewer denn nun eigentlich solchen Code entwickelt, wie er auf dem ersten Bild zu sehen
war. Es geht dabei nicht darum, Biographien einzelner Akteure hinterherzuspiren, vielmehr ist nach

einer Typologie gefragt.

2. «Who is doing it?»

«Who is doing it?»- unter diesem Titel fihrten Studenten des Fachbereichs Informatik der TU

Berlin im Sommersemester 2001 eine Studie durch (Robles et al. 2001), die zum Ziel hatte,

10pie Hexadezimaldarstellung ist der bindren Darstellung gleichwertig, allerdings -im Druck- kompakter.

11 Microsoft Windows 98 Zweite Ausgabe Endbenutzer-Lizenzvertrag (EULA).



herauszufinden, was fiur Leute freie Software entwickeln. Meines Wissens handelt es sich um die

weltweit aktuellsten und qualitativ besten Daten, die zur Verfigung stehen.

Die Studie ruht auf zwei Saulen:

1) Es wurden ca. 1 Gigabyte Quellcode auf Hinweise zu den Urhebern untersucht.
Um eine Vorstellung davon zu vermitteln: Auf eine herkdmmliche CD-ROM passen

650 Megabyte, d.h. 0,65 Gigabyte an Daten.

2) Es wurde eine Online-Befragung durchgefihrt, an der sich weltweit fast 5600 Ent-
wickler von freier und "Open Source"-Software beteiligt haben. Im Vergleich mit an-

deren (fachspezifischen) Umfragen ist die Beteiligungsquote aul3ergewohnlich hoch.

Insbesondere die im Rahmen der Online-Umfrage ermittelten Daten lassen Schlisse auf die Demo-

graphie der Entwickler zu, die mit einigen Vorurteilen zu brechen nahelegen. Ausgewahlte Resulta-

te mochte ich kurz vorstellen.

2.1 Woher stammen die Entwickler?

Die folgende Grafik zeigt die Verteilung der Entwickler auf den verschiedenen Kontinenten.

Afica 0.56%

UE4T. 23%

South America? §2'%

Creennin 4,92%

Asia 1.13%
Faat of Europe 7.66%

[Graph: "Continents". Total entries: 5391 oot of 3478

Betrachtet man EU-Staaten und andere européische Staaten zusammen, so stellt man fest, dal3 meh
als die Halfte der Entwickler, namlich fast 55%, aus Europa stammen. Das Resultat ist erstaunlich,
vergleicht man es mit der Situation im Bereich der proprietdren Software, wo US-amerikanische

Firmen marktbeherrschend sind. Ganz offensichtlich mangelt es Européern nicht an Kompetenz im



Bereich der Software-Entwicklung. Ihre Kompetenz setzen die européischen Entwickler -aus zu un-

tersuchenden Griinden- besonders stark fur die Entwicklung freier Software ein.

2.2 Welche Berufsposition haben die Entwickler?

Software Engineer | (EEE]

Studert (1T} I ] 1o

Pmogrammar | 430
Consultant {IT) I— Ll
Slucant [other) I—I 482
Engineering [other) [: 238
Otter [ 240
Execufive (IT} |—| EER
University (IT) l_ 0

Unharsity (ather) [ 6%

Exacuiva [other) [l 30

Congultant [othar) [ 27

7 200 407 £00 BOD 1000 1200 1400
100 200 500 i S0 1100 1E0

[CGraph: profession. Total entries: 5333 out of 5478]

Es durfte nicht Uberraschen, dal3 die groRe Mehrheit der Entwickler aus dem IT-Bereich stammt, ca.
80%. Im Gegensatz zu verbreiteten Vorurteilen bilden ausgebildete Fachleute den tGbergrof3en An-
teil, wenn auch der Beitrag von Studenten nicht zu unterschéatzen ist. Das Bild vom unprofessionel-

len Hacke¥? erweist sich also als Chimare.

Untersucht man die Arbeitssituation genauer, so stellt die Studie fest, sind etwa zwei Drittel der
Entwickler aul3erhalb des universitaren Bereichs angesiedelt (Robles et al. 2001: 32). Die Entwick-
lung von "freier Software" und "Open Source"-Software ist wesentlich starker in der Wirtschaft ver-
ankert, als gemeinhin vermutet wird. Die Kooperation mit den universitatsnahen Entwicklern -dem

restlichen Drittel- dirfe einem raschen Technologietransfer sehr férderlich sein.

12 Vgl. etwa:«lt started as a small rebellion -- A warning shot fired at the Windows monopoly by independent-minded
programmers. But the open source movement traditionally associated with the happy penguin and the pierced, tattoo-
ed crowd is increasingly moving into the enterprise, mingling peacefully with commercial and proprietary code.»
(Babcock 2001)
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2.3 Zeitaufwand fur die Software-Entwicklung

1811

sl L
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203
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hours hourg haurs hours

[Graph: Hours developing per week. Total entries: 5233 out of 5478)

Zwei Drittel der Entwickler wenden weniger als 10 Stunden pro Woche auf, um "freie Software" zu
entwickeln.

Diese Zahl kann verbluffen. Wie kann es gelingen, in weniger als 10 Stunden pro Woche nennens-
werte Anteile an Betriebssystemen, Office-Paketen, Webservern usw. zu entwickeln? Nur ein
Schluf3 erscheint zuldssig: Ganz offensichtlich haben die Entwickler eine sehr effiziente Form der
Arbeitsteilung fur die Software-Herstellung gefunden. Dal3 die Offenheit der Lizenzbedingungen

dabei eine wesentliche Rolle spielen dirfte, kann gemutmal3t werden.

Die Studie hat eine Reihe weiterer, sehr interessanter Resultate erbracht. Wer sich daflr interessiert,
sei auf das Internet verwiesen, wo die Studie heruntergeladen werden kann.

3. Zur Motivation

Ich moéchte mich nun dem dritten Spotlight meines Vortrages zuwenden und nabbtigation
der Entwickler fragen:Warum tun die das?"

Hintergriinde von Motivation auszuleuchten ist alles andere als trivial, zumal wenn es um die Reali-
tat geht. Es ist nicht wie unter Laborbedingungen, es lassen sich keine festen Grenzen ziehen und
man bewegt sich unweigerlich auf schwankendem Grund. Einige der in der Studie erhobenen Daten

-11-



lassen Indizien ausmachen, die uns dem Thema der Diskussion um das "virtuelle Eigentum" néher

bringen kénnen.

3.1 Die wirtschaftliche Lage der Entwickler?

Betrachten wir zuerst die wirtschaftliche Situation, in der sich die Entwickler befinden. Kriterium

dafir ist primar das Jahreseinkommen.

0 euro | | zz2

< 5.000 eurc | 454

< 10.000 eurc | ar4

< 20.000 euro | 534

< 30.000 cure | 434

< 40.000 euro | | s78

< 50.000 eurc | | ass

< 60,000 eurc | | ao1

< 70.000 euro | | zs7

> 70.000 euro | | 813

0 50 100 150 200 50 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 BOO 850

[Graph: Yearly income. Total entries: 4627 out of 5478)

Wie man sehen kann, stammen die Entwickler aus allen Einkommensklassen und tendentiell verdie-
nen sie nicht schlecht.

Man erkennt einen Schwerpunkt im Bereich verhéltnisméafig hoher Einkommen, von tiber 70.000
Euro im Jahr. Ob dieser Wert realistisch ist, oder ob -wie die Autoren der Studie vermuten- die Be-
fragten Ubertrieben haben, lal3t sich ohne weiteres nicht feststellen. Da indessen hochqualifizierte
Software-Entwickler in den USA wesentlich besser bezahlt werden als in Europa, kénnten sie diese
Gehaltsstufe ausfillen. Aber das bleibt letztlich Spekulation und kénnte nur durch weitere Untersu-
chungen aufgeklart werden.

3.2 Bezahlung fir freie Software-Entwicklung?

Interessant ist es in meinen Augen, wie es mit der Bezahlung im Hinblick auf die Entwicklung frei-

er Software aussieht. Auch danach wurde in der Studie gefragt. Das Ergebnis fiel eindeutig aus.

-12-



Yes 20.70%

Mo 739.30%

[Graph: Are developers being paid? Total entries: 5015 out of 5478

Vier Funftel der Entwickler werden fur ihre Arbeit an freier Software nicht bezahlt. Lediglich bei
20% handelt es sich um Erwerbsarbeit. An diesem Befund gibt es nichts zu bezweifeln. Jedoch er-
klart auch er nicht, warum die Software-Entwickler freiwillig freie Software entwickeln und
kostenlo$3 weitergeben.

3.3 Unzufriedenheit im Beruf?

Man konnte nun auf die Idee verfallen, dal3 es sich dabei quasi um ein Hobby handelt, mit dem der
Frustration im Beruf entgegengearbeitet wird.

Dal3 die Zufriedenheit mit der beruflichen Tatigkeit in den Industrielandern seit Jahrzehnten ab-
nimmt, ist durch eine Vielzahl von Untersuchungen békedlie sieht es damit bei den Entwick-
lern freier Software aus?

13 Um das ‘kostenlos’ begrifflich praziser zu fassen, miiRte man eigentlich von ‘lizenzgebiihrenfrei’ sprechen. Mit der
Erlangung der Software kdnnen tatsachlich Kosten verbunden sein: Telefonkosten fiir den Download, Kosten fiir CD-
Rohlinge usw.

14vqgl. z.B. (Lane 1999).

-13-
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Laut Studie sind ca. 80% mit ihrer beruflichen Tatigkeit -und damit im weltweiten MalRstab tber-
durchschnittlich viele- zufriedén Sie finden ihre Arbeit interessant oder erkléaren sogar, sie zu
"lieben”.

Mein Fazit lautet: Frustration mit der Marktwirtschaft als solcher ist nicht zu erkennen. Im Gegen-
teil scheinen sowohl die Einkommensverhaltnisse (3.1) als auch die Zufriedenheit im Beruf (3.2)
eher darauf hinzuweisen, daf3 die Entwickler sich nicht im Gegensatz zur marktwirtschaftlichen
Ordnung sehen. Ihnen daher sozialistische Anwandlungen anzudicbtir, naiven Altruismus zu
unterstelleri/ erscheint mir unangemessen.

3.4 Was sagt die Okonomik?

Die Okonomik tut sich schwer mit Erklarungen.

15ich interpretiere hier positive AuRerungen zur beruflichen Situation im Sinne von Zufriedenheit. Uber die Berechti-
gung einer solchen Auslegung liel3e sich natirlich diskutieren.

16 parauf richtete sich etwa auch die Fragestellung fur diese Diskussion. Eine lesenswerte Auseinandersetzung mit der
Frage nach einer etwaigen sozialistischen Attitidéistsad 2001).

1750 etwa (Tauchert 2000).
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Eine Reihe von Autoréfhat zwar nachgewiesen, dal3 Unternehmen letzten Endes von den Ergeb-
nissen des Entwicklungsprozesses (in Form einsatzfahiger, kostengunstiger, wartungsarmer Soft-
ware) profitieren: Sie sparen Entwicklungskosten und Lizenzgebuhren. Befriedigende 6konomische
Begrundungen fur die andere Seite der Medaille, fir das Verhalten der Entwickler, sind jedoch

nicht recht auszumachét.

Ein Ursache dafir kénnte darin liegen, dal’3 den Betrachtungen ein unpassendes Modell zugrundege-
legt wird.

Da es sein kann, daf3 nicht jeder der Anwesenden eine Vorstellung davon hat, mit welchem Men-
schenbild die Wirtschaftswissenschaften operieren, sollte ich dessen wesentliche Merkmale kurz an-

sprechen.

Ausgangspunkt ist -im Sinne der herrschenden Meinundghdero oeconomicusFolgende Defi-

nition dafir kann man einem 6konomischen Lehrbuch entnehmen (Homann/Suchanek 2000: 58):

«Individuen maximieren ihren Nutzen unter Restriktiorfén.»

Umgangssprachlich ausgedriuékbesagt das Modell dé®mo oeconomicuslald (1) Individuen

-und nicht etwa Gruppen von Menschen- Ausgangspunkt der Erklarung sind, (2) das Individuum
seine Entscheidungen rational in Anbetracht einer iberschaubaren Reihe von Adréizemd

(3) diese Anreize von aul3en gesetzt werden. Ziel der Entscheidungen ist die Maximierung des Ei-
gennutzes bzw. -in etwas abgeschwachter F8mihe Satisfizierungler eigenen Bedurfnisse.

18Vgl. z.B. (Lerner/Tirole 2000; Weber 2000; Nuttgens/Tesei 2000a; Nuttgens/Tesei 2000b; Nittgens/Tesei 2000c;
Ardal 2000)

19 Ansitze finden sich etwa bei (Raymond 1999).
20 pen terminus technictRestriktionerkann man auch ménreizeniibersetzen (ebda).
21 vgl. (Fritsch/Wein/Ewers 2001: 30f).

22 Anreizeumfalit dabei sowohl positive Anreize (Verantwortung, Belohnung etc.) wie negative Anreize (Beschrankun-
gen, Strafen etc.).

23 Vgl. etwa (Simon 1994)
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Ausgehend von solchen Modellannahmen erscheint es nur logisch, wenn die Notwendigkeit geisti-
gen Eigentums im Bereich des Urheber- und Patentrechtes mitAeneefunktiorbegrindet
wird. In allen Bereichen, in denen es um die Rechtfertigung von ‘intellectual property’ geht, stol3en

wir auf Seiten der Befirworter auf Formulierungen wie diese:

«Wenn Urheber und ausiibende Kunstler weiter schopferisch und kinst-
lerisch téatig seirsollen, mussen sie fur die Nutzung ihrer Werke eine an-
gemessene Vergutung erhalten, was ebenso fur deuBeaten gilt, da-

mit diese die Werke finanzieren kénnéh.»

Die Botschatft ist klar: Ohne Vergutungsanspriiche gibt es keine Investitionen in kreative Tatigkei-
ten. Die Vergltungsanspriiche sollen Bedurfnisse wecken und der Weg der Bedurfnisbefriedigung
soll tber die Kreation geistiger Produkte verlaufen. Das verkéaufliche geistige Eigentum stellt Ge-
winne in Aussicht, Gewinne als Belohnung fiir zu vollbringende Anstrengédh&enweif so gut.

Versucht man jetzt aber, mit demselben Modell die Entwicklung freier Software zu ergrinden, wird
es hoch problematisch. Die Anreizfunktion in Aussicht gestellter Gewinne ist prakngtdit mehr

zu erkennen. Statt sich zu Unternehmen zusammenzuschlieen und Software zu verkaufen, um Ge-
winne zu erzielen, investieren die Entwickler Zeit und Kraft, zum Teil auch Geld, und verzichten

auf den Eigentumsanspruch. Statt Software zu vermarkten, wird sie -auf der Distributionsebene-
dem Markt weitgehend entzogen. Statt die kostenlose Verbreitung von Code mit allen Mitteln zu
bekampfen (wie etwa die in dBusiness Software Allian@eisammengeschlossenen Unterneh-

men), beseitigen die Entwickler Hindernisse auf dem Weg zur Verbreitung ihrer Software.

24 pus Punkt (10) der Begriindung dichtlinie 2001/29/EGv. 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspek-
te des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft (Urheberrechts-Richtlinie).

25VgI. (Litman 2001: 101ff).

26 Ausnahmen bilden vielleicht die Unternehmen, die mit "Open Source"-Produkten bzw. der Vermarktung von freier
Softwareund entsprechenden Dienstleistungen Gewinne erzielen wollen. Deren nicht unbedingt positive wirtschaftli-

che Lage spricht nicht gegen die hier vorgebrachte These, sondern untermauert sie eher noch.
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3.5 Zusammenfassung

Sieht man die Resultate der Studie zusammen, so hat es den Anschein, als gabe es auf Seiten der
Entwickler keinen 6konomischen Anlal3, freie Software zu entwickKeladenfalls nicht im Sinne

des homo oeconomicudlodells der Wirtschaftswissenschaften. Das Eigedtukdnnte man sa-

gen, hat -in diesem Bereich der Software-Entwicklung- ausgedient, weil es sahiakffizientes
Instrumenterwiesen hat? Sich bei der Behandlung des Themas auf Eige#tamfixieren, fuhrt

dann in die Irre.

4 *homo faber’ versus ‘homo oeconomicus’ (?!)
Diesen kleinen empirischen Exkurses méchte ich mit einer Provokation beenden.
Ich mochte einen Perspektivwechsel vorschlagen.

Ansatzpunkte dazu liefern etwa Forschungsergebnisse von Okonomen aus der Schweiz und Psycho-
logen aus den USA (vgl. Frey 1999; Frey/Jegen 2000; Deci/Ryan/Koestner 1999a;
Deci/Ryan/Koestner 1999[)sterloh/Frey 1999; Frey/Gotte 199Biese haben untersucht,

27 sehr wohl aber gibt es Anreize, freie Software zu nutzen.

28 Die Begrifflichkeit von Eigentum verstehe ich hier in folgendem SirBas (privatrechliche) E. als das grundséatz-
lich unbeschrankte Herrschaftsrecht Giber eine Sache berechtigt den Eigentiimer regelméRig, mit der Sache nach Be-
lieben zu verfahren [...] und andere (Unberechtigte) von jeder Einwirkung auszuschlieRgiCfeifelds 1996: 336)
bzw. «Eigentum, nach versch. sozialphilos. Lehren ein Uberpositives, d.h. jegl. menschl. Rechtsetzung vor- u. tiberge-
ordnetes Recht des Menschen. Rechtl. die Verfugungsgewalt iber Sachen bzw. Guter der Umwelt des Menschen.»
(Hillmann 1994: 170) bzw. -in erweitertem Sinr€roperty rights [...] This requires that the exercise of rights not
be interfered with by others. Uses of resources not legitimated by the user's possession of property rights are illegal
by definition [...]»(Demsetz 1998: 144)

29 spezifische Anforderungen an die Sicherheit von Software etwa, lassen sich méglicherweise imerdanpt
erfiillen, wenn keine Eigentumsanspriiche gestellt werden, sondern stattdessen dem Prinzip der Nicht--
AusschlieRlichkeit gefolgt wird. Vgl. (Gehring 2001).

30 AuchAccess statt Eigentuim Sinne vonleremy Rifkirindert daran nichts. Im Kern geht es (in beiden Fallen) um
die exklusive Kontrolle zum Zwecke der Vermarktung, wie im Grunde gRrifkin 2000: 12) konstatierslm Zeital-
ter der Netzwerke gewinnen Anbieter, die wertvolles geistiges Kapital aufgehauft haben, zunehmend Macht lber die
Bedingungen, unter denen Nutzer auf gewinntréchtige Ideen, Wissen und Fachkenntnisse zugreiferukihnen.»
eben diese exklusive Kontrolle Giber die Bedingungen des Zugriffs stellt sich als das priméare Hindernis auf dem Weg

zu mehr Effizienz bei der Software-Entwicklung dar.

-17-



wodurch Menschen zum Handeln motiviert werden. lhre Forschungen haben gezeigt, dal’ insbeson-
dere im Bereich der kreativen Tatigkeiten die Eigenmotivation, die sogenainimsische Motiva-

tion der Akteure einen wesentlichen Einflul3 hat. Demgegeniber, so hat es sich gezeigt, sind aul3ere
Anreize -sogenanngxtrinsische Faktorerzum Teil sogar schéadlich (Frey 1999; Frey/Jegen 2000)

31 Belohnungen im Sinne von ‘intellectual property rights’ kdnnten dazu gehéren.

Wir sollten uns in der Betrachtung der Entwicklungen im Internet
nicht immer nur auf ausgetretenen Pfaden bewegen. Vielleicht ist es
an der Zeit, unsere Modellannahmen tber die Handlungsmotive von
Menschen zu hinterfragen: Statt immer den homo oeconomicus’' zu
suchen, wo er nicht ztfinden ist,** konnten wir den ‘homo faber’

entdecken.

31 Nachweislich kénnen sich Belohnungen dort kontraproduktiv auswirken, wo die Akteure voluntaristisch tatig wer-
den (wie es bei kreativen Tatigkeiten regelmafiig der Fall ist). Statt mehr zu "leisten”, sinkt die Leistung, wenn Beloh-
nung in Aussicht gestellt wird. Die Okonomen sprechen dann von einem Verdrangungseffekt (crowding-out effect).
Vgl. etwa (Frey/Jegen 2000: S.1€)ntrinsic motivation has been argued to be important when it comes to voluntee-
ring (Freeman, 1997). The authors use a unique data set from Switzerland to evaluate how financial rewards to

volunteers affect their intrinsic motivation. The incidence of rewards is found to reduce the amount of volunteering.»

32 Auch andere Forschungen weisen darauf hin, dal3 das Modell des ‘homo oecon@visiosisbedirftig zu sein
scheint. Vgl. z.B. (Falk 2001)
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