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Zusammenfassung/Abstract:

Der folgende Text gibt einen Vortrag wieder, der auf der ersten Oekonux-
Konferenz (http://www.oekonux-konferenz.de) in Dortmund (am 29. April
2001) gehalten wurde. Darin wird die Problematik des Patentschutzes fir
Software dargestellt und ein Gutachten vorgestellt, das im Jahr 2000 fir das
Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie erstellt wurde:
«Sicherheit in der Infor mationstechnologie und Patentschutz fir
Softwar e-Produkte: Ein Wider spruch?».

Eswird festgestellt, dal3 die herkémmlichen Methoden der Software-
Entwicklung und die bestehenden gesetzlichen Regelungen zur Herstellung
und Verbreitung unsicherer und unzuverléssiger Software gefuhrt haben. Zur
Verbesserung der Sicherheit in der Informationstechnologie wird der Einsatz
von quellenoffener Software al's unumganglich angesehen. Eswird die
EinfUhrung eines «Quelltextprivilegs» vorschlagen, um die Entwickler von
guellenoffener Software vom Risiko der Patentverletzung freizustellen.
Weiterhin wird fir die Einfihrung einer «<Neuheitsschonfrist» in das
deutsche Patentgesetz und die kiinftigen européi schen Patentregel ungen
pladiert, um den Entwicklern von quellenoffener Software die Moglichkeit
zum Erwerb von eigenen Patenten zu verschaffen.

EinfGhrung

Folie
In den letzten Jahren des nun vergangenen 20. Jahrhunderts PDE):

ist eine Diskussion wiederaufgel ebt, die vor reichlich 100

Jahren in dhnlicher Form schon einmal geftihrt worden ist. Dreh- und Angelpunkt dieser Diskussion war
damals und ist heute die Frage nach Notwendigkeit und Berechtigung von wirtschaftlichen
Monopolrechten auf innovative (technische) Ideen. Die Rede ist konkret vom Patentschutz.
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Folie

Ausl6ser fir den neuen Streit um's Patent waren auf der Seite (PDF):

der Patentierungsgegner ethische Bedenken -das Stichwort

hier: Patente auf Gene- und die im Zuge der «Internet-Revolution» verstarkt ins 6ffentliche Bewulsein
gertickten unabhangigen Software-Entwickler. Diese argumentieren seit Mitte der neunziger Jahren, dal3
der Patentschutz von Software mit ihrer neuen Entwicklungsmethode nicht in Einklang zu bringen sali.

Auf der Seite der Beflrworter einer Patentierung finden sich vorrangig Juristen, Mitarbeiter der
Patentamter, dazu Politiker unterschiedlicher Couleur und nattirlich jene Unternehmen, die bereits viele
Patente halten. Im selben Zeitraum, in den 90'er Jahren, explodierte die Anzahl der erteilten Patente im

2
Biotechnol ogiebereich und solcher, die Software tangieren.(_)

Die Fronten in der Auseinandersetzung sind relativ klar, was die Akteure betrifft. Wie sieht es mit ihren
Argumenten aus?

Betrachtet man die vielfatigen Stellungnahmen und Positionspapiere der letzten Jahre, so erscheinen die
Argumente seltsam vertraut: Erfindungsschutz, Investitionsschutz, Innovationsforderung, geistiges
Eigentum, ... - d§a vu! Fast nichts von dem, was auf der einen oder anderen Seite ins Feld geftihrt wird,
ist wirklich neu. Zumindest nicht fur digjenigen, die sich die Mhe machen, einen Blick in die
Geschichte des Patentrechts zu werfen.

Bereitsim Vorfeld der Einflihrung des Patenschutzes, 1790, wurde in den USA erbittert, mit fast den

gleichen Worten wie heute, gestritten.@ Und auch in Deutschland gab es vor Erlal3 des ersten
Patentgesetzes 1877 heftigen Streit, in dem die Handelskammern, die Volkswirte und sogar der spétere
Reichskanzler Bismarck (1868) gegen einen Patenschutz Stellung bezogen. Fir den Patentschutz traten
insbesondere ein: der VDI unter Carl Pieper im Einvernehmen mit dem Patentschutzverein unter

4
Fihrung von Werner von Siemens.u Der Jurist Wilhelm André, Mitglied des Patentschutzvereins und
seinerzeit OberbUrgermeister der Industriestadt Chemnitz, wurde mit der Erarbeitung des Entwurfes fir
ein Patentgesetz beauftragt.

Die Argumente damals waren praktisch dieselben, die heute  Folie (PDF):
vorgebracht werden:

. Pro Patentschutz wurde behauptet:

o Patente seien innovationsfordernd.
o Fehlender Patentschutz dagegen wirke sich nachteilig fir den Standort aus, da die Erfinder

abwandern wurden.

. Contra Patentschutz wurde angefihrt:

http://ig.cs.tu-berlin.de/ap/rg/2001-04/index.html (2 of 20)02.06.2004 14:37:06



Robert Gehring: Patentpolitik als Standortpolitik

o Patentschutz widerspréache der Gewerbefreiheit und sei also volkswirtschaftlich von
Nachteil. AulRerdem wirke er sich hemmend auf die Entwicklung der Industrie aus.

Wie wir wissen, haben sich die Patentgegner damals nicht durchsetzen kénnen. Das Unbehagen weiter
Kreise wurde aber insofern reflektiert, als strenge V orschriften fir den Erwerb des Patentschutzes
erlassen wurden, sowohl in den USA a's auch in Deutschland. Nicht «every shadow of a shade of an
idea» durfe patentiert werden, so aul3erte sich Richter Bradley vom US Supreme Court in einem der

6
frihen grol3en Patentstreitfélle (Atlantic Works vs. Brady, 1882).(_) Patente sollten mithin nur fir solche

|deen ertellt werden, die dem oOffentlichen Wissensbestand Aul3er or dentliches hinzuftigen.

Dem alten Streit um den Patentschutz kann man zwei Dinge entnehmen, die in der modernen, in weiten
Teilen juristisch gefUhrten Diskussion leider zu kurz kommen: Es geht erstens im Kern um die
Okonomie. Patentrechte sind staatlich sanktionierte Monopolrechte zur wirtschaftlichen Verwertung
einer Idee. [Anm.: In der Terminologie des Patentwesens ist von Erfindungen, nicht von Ideen, die
Rede.] Vor der Einfiihrung von gesetzlichen Regelungen zum Patentschutz war der Blick auf diese
einfache Tatsache noch frei. Nachdem Gesetze gemacht und Urteile geféllt worden sind, lenkten
juristische Argumentationen allzuoft vom Wesentlichen ab.

Zweitens, und hier formuliereich vorsichtiger, scheint der Patentschutz von jeher ein Mittel der
8
Standortpolitik in einem sich globalisierenden Wettbewerb gewesen zu sei n.u Wenn, wie erwahnt,

kreative Entwickler ins Ausland abwandern, well sie dort bessere Bedingungen vorfinden, so kann mal
wohl zu Recht von einer Art Globalisierung sprechen. In diesem Sinne fungierte der Patentschutz als
Mittel der Forderung des heimischen Innovationspotentials und das hief damals: des nationalen
Innovationspotentials. An dieser Stelle wird auch klar, warum Politiker sich fir den Patentschutz stark
gemacht haben und es immer noch tun: Standortpolitik ist eine klassische Aufgabe der Politik.

Nun liegen mehr als 100 Jahre international e Erfahrungen mit dem Patentschutz vor. Es sollte genug
Antworten auf die alten Fragen geben. Der industrielle Aufschwung, den das 20. Jahrhundert mit sich
gebracht hat, mifte uns Anschauungsmaterial en masse liefern, um die alten Positionen zu be- oder zu
widerlegen.

Wenn der alte Streit mit Heftigkeit jetzt erneut ausbricht, wenn die aten Positionen jetzt erneut bezogen
werden, so spricht dasin meinen Augen daftir, dafl3 die Geschichte keine befriedigenden Antworten
gebracht hat. Weder ist der prognostizierte Schaden, den das Patentwesen seinen Gegnern zufolge
verursachen wirde, eingetreten; noch ist der Nutzen des Patentwesens, wie ihn seine Beflrworter sehen
wollten, unwiderlegbar zu Tage getreten.

Dasist in etwa auch der Kenntnisstand der Wissenschaft. Durchforstet man die 6konomischen
L ehrbiicher, so findet man theoretische Uberlegungen zu Nutzen und Schaden des Patentwesens, in der

http://ig.cs.tu-berlin.de/ap/rg/2001-04/index.html (3 of 20)02.06.2004 14:37:06



Robert Gehring: Patentpolitik als Standortpolitik

Regel verbunden mit dem Hinweis, dai es sich eben weitgehend um theoretische Uberlegungen handle.
Aus der Praxis werden allenfalls Einzelbei spiele untersucht, in denen die Spezifika einer Produktgruppe
oder einer Industriebranche die Randbedingungen bilden. Unter volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten

. 9
spricht sich kein Okonom ernsthaft fur die Vorteile des Patentwesens aus.u

Auch langfristige Untersuchungen zum Verhaltnis von Investitionen in Forschung und Entwicklung zu
erteilten Patenten, zeigten keinen deutlichen Zusammenhang. Das Patentwesen scheint relativ immun

: . . » . (10 .
gegen eine Beeinflussung durch veranderte Forschungsinvestitionen zu sein. Die wenigen

Untersuchungen zu den Auswirkungen verstarkter Patentaktivitdten auf die Entwicklung der
Volkswirtschaft, brachten ihrerseits keine klaren Erkenntnisse. In den USA hat man schwache
Anzeichen dafiir gefunden, dal3 in manchen Jahrzehnten vor einem wirtschaftlichen Aufschwung eine

(11)
etwas erhohte Patentaktivitét zu verzeichnenwar. Alle diese Untersuchungen liegen jedoch relativ
weit zurtick und beriicksichtigen die Entwicklung der 90'er Jahre nicht.

Zieht man ein Fazit, so kdnnte man sagen, dal3 sich die Industriegesellschaft wahrend der letzten 100
Jahre weitgehend mit der Existenz des Patentwesens arrangiert hat. Man hat gelernt, die mit Patenten
verbundenen Wettbewerbsbeschrankungen entweder zu ertragen oder zum eigenen Nutzen einzusetzen.

Seit Mitte der 80'er Jahre und insbesondere in den 90'er Jahren vollzogen sich dann einige
Entwicklungen, die zu einer Verschiebung des eingespielten Gleichgewichts fuhrten:

Durch Herabsetzung der Anforderungen an die Patentierbarkeit durch die Gerichte und Patentamter,

12
erlebte das Patentwesen einen bisher ungekannten Aufschwung.(_)

Folie (PDF):
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Zeitgleich trat mit dem PC die moderne Informationstechnol ogie ihren Siegeszug quer durch praktisch
alle Branchen der Industriegesellschaft an. Die Zurverflgungstellung, Weiterleitung und Auswertung

13
von |nformationen beeinflul3ten die Wertschopfungsketten immer stérker,(_) wogegen der Einflul?

anderer Produktionsfaktoren zunehmend in den Hintergrund trat. Das Internet lieferte den Unternehmen
in aller Welt die Infrastruktur dazu. Der Begriff von der Informationsgesel|schaft und ihrer "new
economy" machte die Runde.

Zurverflgungstellung, Weiterleitung und Auswertung von Informationen bedeutete in den 90'er Jahren
(des 20. Jahrunderts) nicht mehr Arbeiten mit Papier und Bleistift, sondern Datenverarbeitung mit
Computern und Software. Wandelten sich zwar nicht die Informationen selbst, so wandelte sich doch die
Art und Weise des Umganges mit ihnen. Informationsverarbeitung ohne PC und Software ist heute
kaum mehr vorstellbar, zumindest nicht in Wissenschaft oder Geschaftswelt. Auch die Verwaltung ist
zunehmend betroffen. Allein die schiere Fillle der heute auszuwertenden Informationen erzwingt den
Einsatz moderner Informationstechnol ogien.
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Dal? der Bereich der Informationsverarbeitung nicht freigehalten wurde von Patenten, kann man zur
Kenntnis nehmen. Zigtausende erteilte Patente mit Einflufd auf Software, sinnvoll oder unsinnig, wie
etwa die Amazon-Patente, lassen sich nicht wegdiskutieren. Mgen die vielen Gerichtsurteilein aler
Welt und auch in Deutschland Uber die Zulassigkeit solcher Patente im Geiste den Buchstaben der
Gesetze zu widersprechen scheinen, so sind sie doch gefdlt und integraler Bestandteil der
Rechtsordnungen geworden. Dariiber zu diskutieren, erscheint mifdig. Die Rechtssysteme haben einen
Wandel durchgemacht. Punkt.

Die Durchdringung aller volkswirtschaftlich wichtigen Doménen mit Informationstechnologie fihrt
jedoch hin zu neuen Fragestellungen und neuen Antworten, die in der bisherigen Debatte um die
Patentpolitik nicht berticksichtigt wurden. Gemeint sind Fragen der Sicherheit in der
Informationstechnologie.

Brachten "Rechenfehler” in den Zeiten von Papier und Bleistift alenfalls betriebswirtschaftliche Risiken
(fur einzelne Unternehmen) mit sich, so kénnen sich in einer Computer-vernetzten Okonomie
"Rechenfehler”, d.h. Fehler von Computern, zu volkswirtschaftlichen Risiken entwickeln. Schaut man
weiter und zieht absichtliche Manipulationen mit in Betracht, so wird klar, dal3 die
Informationsgesel|schaft [mit ihrer Abhéngigkeit vom Funktionieren der Computernetzwerke -Hardware
und Software- zwingend auf sichere, vertrauenswirdige I nformationstechnol ogie angewiesen ist.

Allem Anschein nach stehen deren Schaffung jedoch Patent- und Urheberrecht im Wege. An dieser
Selle kdnnte sich das Uberkommene Gle chgewicht aus Nutzen und Schaden des Patentwesens
verschieben und der Schaden grof3er als der Nutzen ausfallen.

Ich spreche hier, und darauf mochte ich explizit hinweisen, nicht Uber die mikrodkonomische Dimension
des Patentwesens, sondern Uber die makrookonomische. Esist unbestreitbar, dald es immer einzelne
Akteure gibt, die einen Nutzen aus dem Patentwesen ziehen konnen. Auf dem Wege in die
Informationsgesel | schaft, wird die Politik jedoch nicht umhin kommen, das gesamtwirtschaftliche
Verhdtnis zu betrachten. Und wenn die Internet-1ntegration bis hinein in das Bildungswesen, die
Verwaltung, das Militar und die Wirtschaft vorangetrieben wird, missen die damit verbundenen Risiken
volkswirtschaftlich betrachtet und bewertet werden.

Folie (PDF):

Um zu illustrieren, um welche Grof3enordnungen es bei den genannten Risiken geht, méchte ich auf die
Schadenshilanz des sogenannten "I love Y ou"-Computervirus hinweisen. Nach Einschétzung der
Schweizer Riickversicherung "Swiss Re" verursachte das Virus im vergangenen Jahr weltweit einen

Schaden von 2,6 Milliarden Dollar (ca. 5,5 Milliarden DM bei einem Wechselkurs von 2,20 DM). Das

. . (14)
Virus «war damit der grdsste von Menschen geschaffene Schadensverursacher des letzten Jahres».
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Die Sicherheit in der Informationstechnologie herzustellen, ist wegen ihrer volkswirtschaftlichen
Bedeutung eine politische Aufgabe !

Das Gutachten

Das Bundeswirtschaftsministerium hat im vergangenen Jahr eine Studie zu den Auswirkungen des
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Patentschutzes von Software auf die Sicherheit in der Informationstechnologie in Auftrag gegeben.(_)

Als einer der Co-Autoren der Studie mochte ich an dieser Stelle einige Ergebnisse des Kurzgutachtens
vorstellen und hoffe, der festgefahrenen Diskussion um das Fur und Wider von Software-Patenten neue
Impulse zu geben.

Folie (PDF):

Das Gutachten mit dem Titel «Sicherheit in der | nfor mationstechnologie und Patentschutz fur
Softwar e-Produkte - Ein Wider spruch?» wurde von Bernd Lutter beck, Professor fir
Informationsrecht an der TU Berlin, dem Minchener Patentanwalt Axel H. Horns und Robert Gehring -
wissenschaftlicher Mitarbeiter bei Bernd Lutterbeck und freiberuflicher I T-Berater- verfaldt. Die zu
bearbeitende Fragestellung lautete, welche makrotkonomischen Perspektiven mit Patentschutz fir
Software verbunden sind, und ob der Patentschutz fir Software Auswirkungen auf die Scherheit der
verfligbaren Software-Produkte hat. Da der Zeitrahmen fur die Erstellung der Expertise sehr knapp
ausfiel, wurde ein Kurzgutachten in Auftrag gegeben.

Am Anfang der weiteren Betrachtungen mochte ich ein wenig Begriffsklarung betreiben. Die folgende,
auch im Gutachten verwendete Grafik, stellt dar, was in unserem Versténdnis mit «Software-

Patenten& #raquo; gemeint ist. Wir haben auf die Terminologie der EU-Kommission zurlickgegriffen, so
erklaren sich die Wortungetiime.
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Folie (PDF):
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Die Abbildung zeigt zwei sich tberlagernde Kreise, die Gegenstande von Patentschriften symbolisieren
sollen. Da gibt es einersaits jene "Erfindungen”, um mit den Worten des Patentrechts zu sprechen, die zu
ihrer Realisierung keines Computers bedlrfen. Der linke, blaue Kreis umfalit diese Menge von
Erfindungen. Auf der anderen Seite gibt es Erfindungen, bel deren Umsetzung ein Computer im
weitesten Sinne moglicherweise eine Rolle spielt. Der rechte, rote Kreis bildet jene Erfindungen ab.

In Anbetracht einer Patentanmeldung bzw. eines erteilten Patents 1813t es sich mit der gebotenen
grundlichen Recherche feststellen, ob eine Erfindung beim Einsatz immer ohne Computer auskommt,
dann fallt siein den linken, blauen Krelsausschnitt.

Analog lalt sich ermitteln, ob eine Erfindung nie ohne Computer auskommt, wodurch sie in den rechten,
roten Kreissektor e nzuordnen ware. Patente in diesem Sektor werden in der Diskussion Ublicherweise
als "Software-Patente" bezeichnet.

Das sind die einfachen, klaren Félle.
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Schwierig wird esin dem Bereich, der durch die Schnittmenge der beiden Kreise markiert wird. Wir
haben diesen als Ambivalenzber eich bezeichnet, um zu verdeutlichen, dal’ die zum Patent angemeldete
Erfindung sowohl mit als auch ohne Computer zu implementieren wére. Jedes Patent auf eine solche
Erfindung deckt dann sowohl L ésungen mit Computer al's auch L 6sungen ohne Computer ab [auch
wenn es sich nicht um eln "reines Software-Patent”" handeln wiirde]. Die grundsétzlich gegebene
Aquivalenz von Hardware- und Software-L dsungen, wie sie beispiel sweise in Form rekonfigurierbarer
Hardware ganz konkret wird, macht in diesem Abschnitt eine klare Trennung zwischen Software-
Patenten und Nicht-Software-Patenten unmaoglich - zumindest in einem juristischen Verstandnis.

Folie (PDF):

Zusammenfassend lassen sich aso drei Typen von Patenten beschreiben:

. Nicht-Software-Patente (nicht computer-implementierbare Erfindungen)
. Software-Patente (computer-implementierte Erfindungen)
. "Sowohl-als-auch-Patente" (Erfindungen im Ambivalenzbereich)

Ein rechtlich verladicher Weg fir den Ausschluf von Patenten fur Software |&3t sich daraus nicht
ableiten. Das mul3 Berticksichtigung finden, wenn nach einer besseren Patentpolitik gesucht wird.

Auf den richtigen Weg fuhrt unserer Meinung nach die Untersuchung der Rolle, die Software in der
Informationsgesal|schaft spielt. Und wenn ich hier von Informationsgesel|schaft spreche, so bezieheich
den Teil davon, der schon existiert, mit ein: Internet, Intranet, Mobilfunknetze, satellitengestitzte
Navigation, usw. usf. Alle diese Formen weltwelt vernetzter Kommunikation haben gemeinsam, dal3 sie
ohne Computer und Software nicht funktionieren wirden. Funktionierende Software ist fir sie nicht
weniger bedeutsam als el ne funktionierende Energieversorgung.

Wie bei der Energieversorgung auch, geniigt es bei Software nicht einfach, dal3 sie vorhanden ist, sie
muf3 auch zuverlassig sein. Ausfalle oder Stérungen betreffen jewells grof3e Telle der Bevolkerung und
Wirtschaft, wie das schon genannte Beispiel mit dem "l love you"-Virus gezeigt hat.

Folie
(PDF):

Wir haben schwerpunktmaldig die Erkenntnisse im Bereich der Sicherheit in der
I nformationstechnol ogie untersucht. Demnach hat die Zuverlassigkeit von Software zwei wesentliche
Grundpfeiler:

1. Die Software sollte fehlerfrei sein, d.h. entsprechend ihrer Spezifikation korrekt implementiert.
2. Die Software sollte sicher sein, d.h. sie sollte geschiitzt sein gegen unbeabsichtigte und unbefugte
Manipulation.
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Ist die weitere Vernetzung der Gesellschaft ein Ziel der Politik, und so wird es zum Beispiel von der

16
Bundesregierung und der Initiative D21(_) propagiert, so mul’ bei der Umsetzung auf eine

ausreichende Zuverlassigkeit der eingesetzten Software hingearbeitet werden. Das ist keine neue
Erkenntnis, sondern eine klassische Forderung, wie sie bei anderen Technologien selbstverstandlich ist.

Die Mittel und Wege, die in Branchen wie Automobilindustrie, M edikamenten- oder
Spielzeugherstellung erprobt wurden, haben im Bereich der Software-Entwicklung bisher praktisch
vollstandig versagt. Die Sicherheit von kommerzieller Software hat heute kein der Sicherheit in der
Autoindustrie vergleichbares Niveau erreicht. Das wird ihrer wirtschaftlichen Bedeutung nicht gerecht
und fahrt jahrlich zu Milliardenschaden, mit zunehmender Tendenz.

Folie (PDF):

Analysiert man die Ursachen dieser Entwicklung, und das haben wir im Gutachten getan, so stellt man
fest, dafi3.

1. der gesetzliche Schutz fir Software (komplementérer Schutz durch Urheber- und Patentrecht)
2. im Zusammenspiel mit den Entwicklungsmethoden der meisten Software-Hersteller und
3. die wirkungslosen gesetzlichen Haftungsregelungen

die Entwicklung und massenhafte Verbreitung unsicherer Software-Produkte fordert.

Esist unter Sicherheitsfachleuten heutzutage unumstritten, dal3 zur Erreichung eines ausreichenden
Niveaus an Zuverlassigkeit geeignete Methoden der Software-Entwicklung zum Einsatz kommen
mussen. Diese Methoden muften mindestens folgende Schritte zur kontinuierlichen Verbesserung der

Sicherheit beriicksichtigen

Folie

(PDF):

. Inspection, d.h. die Analyse des bestehenden Sicherheitsniveaus;

. Protection, d.h. die aktive Herstellung eines hdchstmdglichen Sicherheitsniveaus;
. Detection, d.h. die Feststellung sicherheitsrelevanter Aktivitaten;

. Reaction, d.h. die angemessene Handlung im Falle einer Sicherheitsgefahrdung;

. Réflection, d.h. die kontinuierliche Sicherheitsevaluierung.

Um die Umsetzung der genannten Schritte zu prifen, mif3te eine unabhangige Prifinstanz in der Lage
sein, Einsicht in die Herstellungsprozesse, den Aufbau und die Funktionsweise von Software zu
nehmen. Dieser Auffassung ist unter anderem der Dresdner Informatiker Andreas Pfitzmann, der in
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Deutschland fuhrende Spezialist fur IT-Sicherheit. Er 8ul3erte sich dazu in der Zeitschrift "Datenschutz
und Datensicherheit” (DuD im Internet: http://www.dud.de) folgendermalien:

Folie (PDF):

«Zwar reicht allein die Offenlegung des Codes fir Sicherheit nicht
aus, jedoch ist sie eine essentielle V oraussetzung fur effektive

18
Sicherheitsuntersuchungen [...] .»(_)

Dem schieben die Praxis des Binarcodevertriebs bei proprietérer Software und das Urheberrecht mit
seinem Dekompilationsverbot einen uniberwindbaren Riegel vor.

Nach unter Juristen vorherrschender Meinung ist es unzulassig, ohne Erlaubnis des Herstellers Software
zu dekompilieren und auf ihre Sicherheit hin zu untersuchen. Nicht nur das, esist in der Regel auch
unzuléssig, bekannte Sicherheitsmangel an proprietarer Software selbst zu beheben oder durch Dritte

beheben zu Iassen.fl_g) Auf der anderen Seite gibt es keine wirksamen Haftungsregelungen, die bel
Inverkehrbringung unsicherer Software greifen wirden. Es gibt keine relevanten Prézedenzfélle, in
denen Softwarehersteller zu Schadensersatz verurteilt worden sind. In der Folge gibt es fir
Softwarehersteller keinen ernsthaften Anlal3, ihre Software sicherer zu machen.

Folie (PDF):

So sieht es auch der bekannte US-Sicherheitsexperte Bruce Schneler:

«Software manufacturers don't have to produce a quality product
because they face no consequencesiif they don't. [...] And the effect of
this for security productsis that manufacturers don't have to produce

products that are actually secure, because no one can sue them if they

: (20
make a bunch of false claims of security.»
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Das Recht verhindert sichere Softwar e, so muf3 die Schluf3folgerung lauten.
Einen Ausweg aus dieser Situation bietet der Einsatz von Software, die:

. Im Quellcode verfugbar ist, d.h. auf ihre Sicherheit hin geprtft werden kann und
. gegebenenfalls bearbeitet werden darf, um aufgedeckte Sicherheitsrisiken schnellstmdglich zu
beseitigen.

Quellenoffene Software mit entsprechenden Lizenzen entspricht genau diesen Anforderungen. Wir
beflrworten deshalb in unserem Gutachten die Férderung der Entwicklung und des Einsatzes von
guellenoffener Software (1 T-1). Nur so kann nach gegenwartigem Kenntnisstand ein hdheres
Sicherheitsniveau der deutschen und europaischen Informationsinfrastruktur erreicht werden.

Folie (PDF):

**% |T-1: Ein zuklnftiger (Patent)Schutz flr «computer -
implementierte» bzw. «computer -implementier bare Erfindungen»
muss die Belange der | T-Sicher heit angemessen ber Gicksichtigen.
Das volkswirtschaftliche I nteresse an prufbar sicherer, d.h.
qguellenoffener Software darf nicht durch bloR3en Verweis auf die
rechtliche Systematik vernachlassigt werden.

[L utter beck/Hor ng/Gehring 2000, S.8]

Wir schétzen die Bedeutung der I T-Sicherheit fir die Entwicklung einer sicheren Infrastruktur fir die
Informationsgesel | schaft sehr hoch ein.

In Anbetracht der gegenwartigen Patentierungspraxis erscheint uns der Fortbestand der freien und Open
Source-Bewegung jedoch nicht als selbstverstandlich. Quellenoffene Softwareprodukte setzen
proprietdre Hersteller auf dem Softwaremarkt ernstzunehmend unter Druck. Alte Monopole geraten ins
Wanken und die teilwei se exorbitanten Gewinnmargen sind ernsthaft bedroht. Das bleibt nicht ohne
Widerstand.

Die letzten Jahre haben gezeigt, dal’3 Patente nicht mehr l&nger zur blof3en Generierung eigener Gewinne
eingesetzt werden. Vielmehr werden sie as ein strategisches Instrument im Kampf um Marktanteile
[gegen Konkurrenten] eingesetzt. «Patente als intelligente Bomben», wie esin einem Artikel der

21
Harvard Business Review im vergangenen Jahr hief3 (Rivette/Klein 2000).
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Das Risiko elner Patentverletzung und einer nachfolgenden Patentverletzungsklage existiert zwar nicht
nur fur Entwickler und Anbieter quellenoffener Software. Der Natur der Sache nach, ist es aber bei
vorliegendem Quellcode ungleich einfacher, darin nach Patentverletzungen zu fahnden, alsin

Binércode, wie ihn proprietédre Anbieter vertreiben. Das Risiko, sich unverhofft einer
Patentverletzungsklage gegenliberzusehen, ist also bel den Open Source-Entwicklern sehr viel grol3er als
bei proprietéren Anbietern. Hinzu kommt, dal? bei einer Entwicklung im Internet, wie sie fir Open
Source-Entwicklung typisch ist, das Patentverletzungsrisiko in jedem Land mit Internet-Zugriff besteht.

Diesem Risiko kdnnen Softwareentwickler grundsétzlich auf zweierlel Weisen vorbeugen:

1. Die Entwickler fuhren vor der Publikation der Software el ne umfassende Patentrecherche durch
und verzichten auf patentierte Verfahren.

Fir die (groféeren) Anbieter proprietérer Software mag das praktikabel sein. Sie kdnnen sich oft
eine eigene Patentabteilung fur diesen Zweck leisten. Auch kdnnen sie den Vertrieb ihrer
Software geographisch kontrollieren. Bei Open Source-Software stellt sich die Situation anders
dar. Bei der Methode der Open Source-Entwicklung, Quellcode von Anfang an offenzulegen und
im Internet zur Weiterentwicklung bereitzustellen, mifite eine Patentrecherche praktisch in jedem
Land mit Internetzugang durchgefiihrt werden. Das erscheint unméglich.

2. Alternativ kbnnen Softwareanbieter sich mit eigenen Patenten und Kreuzlizenzen gegen
Patentklagen wehren.

Open Source-Entwickler verfiigen Uber diese Moglichkeit nicht, daihre Code-offene
Entwicklungsweise unvertraglich mit der Forderung nach Neuheit einer Erfindung im Sinne des
Patentgesetzes ist: Open Source-"Erfindungen” sind nicht patentierbar, da sie wegen der
Offenlegung nicht "neu" sein kdnnen.

Dem Problem der fehlenden Neuheit knnte man patentrechtlich durch die Einflhrung einer

Neuheitsschonfrist in das deutsche und européische Patentrecht aus dem Wege gehen. Eine
entsprechende Forderung wird in unserem Gutachten erhoben:

Folie (PDF):

**%  PP-5: Eine Neuheitsschonfrist von 12 Monaten soll in das
Patentrecht (wieder) eingeftihrt werden.

[L utter beck/Hor ng/Gehring 2000, S.8]
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Unter der Neuheitsschonfrist versteht man eine Zeitspanne innerhalb derer eine Erfindung als neu
gelten soll, selbst wenn sie vom Erfinder publik gemacht wird. Sie verliert dann nicht den Zustand der
Patentfahigkeit. Auf Software Ubertragen bedeutet das:

. In Software implementierte Erfindungen bleiben innerhalb der Neuheitsschonfrist auch dann
patentierbar, wenn der Sourcecode offengelegt wird.

Auf diesem Wege wirde den Open Source-Entwicklern die Moglichkeit zum Erwerb eigener Patente

22
eroffnet: Sie kdnnten Open Sour ce-Softwar e entwickeln und Patente anmel den.(_)

Mit solchen Patenten kénnten sie sich dann gegen Forderungen konkurrierender Software-Anbieter zur
Wehr setzen und Zugriff auf patentierte Technologien aushandeln.

Das deutsche Patentrecht kannte eine solche Neuheitsschonfrist schon einmal, sie wurde jedoch im Zuge
der internationalen Harmonisierung abgeschafft.

Auf die Frage nach der Patentrecherche gibt es leider keine vergleichbar einfache Antwort. Seit kurzem

23
ist immerhin die Recherchedatenbank des deutschen Patentamtes im Internet(_) kostenlos verfugbar.

Die Forderung nach einem solchen kostenlosen Zugang, hatten wir in unserem Gutachten (Dezember

24
2000) erhoben (PP—6).(_)

Uber die notwendige Expertise fir eine umfassende Recherche duirfte jedoch kaum ein Open Source-
Entwickler verfigen. Auch durfte es den meisten an den finanziellen Mitteln fehlen, um externe
Fachleute zu beauftragen. Das Problem besteht also fort und mit ihm das Risiko einer Patentverletzung.

Wir haben in unserem Gutachten deshalb einen Vorschlag unterbreitet, der die Open Source-Entwickler
vom Risiko einer Patentverletzung weitgehend freistellt:

Folie (PDF):
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***%  PP-1. Der Umgang mit dem Quelltext von Computer programmen
muss patentrechtlich privilegiert werden. Das Her stellen, Anbieten,
in Verkehr bringen, Besitzen oder Einfihren des Quelltextes eines
Computer programmesin seiner jeweiligen Ausdrucksform muss
vom Patentschutz ausgenommen wer den. (Quelltextprivileg)

[L utter beck/Hor ng/Gehring 2000, S.8]

Die Einfuihrung eines solchen Quelltextprivilegs hétte folgende K onsequenzen:

Folie (PDF):

. DieEntwickler von " Open Sour ce" -Softwar e vermeiden das Risiko einer Patentverletzung.

. Der nichtgewerbliche Anwender -beispielsweise beim privaten Gebrauch- darf die von den
privilegierten Entwicklern und Distributoren bereitgestellten Quelltexte ohne patentrechtliche
Einschrankungen nutzen.

[Lutter beck/Horns/Gehring 2000, S.9]

Folie (PDF):

. Der gewerbliche Anwender fallt unter das Patent und mul3 fir den Gebrauch des Programmes
die Zustimmung des Patentinhabers einholen.

. Softwar eunter nehmen bekommen einen Anreiz, den Quelltext offenzulegen, um zumindest fur
Entwicklung und Distribution in den Genul3 der Privilegierung zu kommen.

[Lutter beck/Hor ns/Gehring 2000, S.9]

Durch das Quélltextprivileg wirden die Entwickler erheblich von rechtlichen Unsicherheiten entlastet
und die Herstellung und der Vertrieb prifbar sicherer Software wiirde nicht léanger behindert.

Das Quelltextprivileg schafft den Patentschutz fur Software nicht ab! In Anbetracht der durch die
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Gerichte und die Patentémter in aller Welt geschaffenen Fakten, wére das auch unmoglich.

Das Quelltextprivileg ist unserer Meinung nach aber geeignet, viele der unerwiinschten
Nebenwirkungen der jetzigen Patentierungspraxis aufzufangen, jedenfalls unter dem Blickwinkel des
Bedarfs an sicherer Software.

Ausblick

Deutschland, und damit schliefdt sich der Kreis, konnte von der Einfiihrung eines solchen
Quelltextprivilegs in besonderem Mal3e profitieren.

Unterschiedliche Marktstudien zeigen, dal3 Open Source-Software in Deutschland Uberdurchschnittlich
25
haufig eingesetzt wi rd.(_) Untersuchungen aus den USA weisen darauf hin, dal3 ein sehr grofRer Anteil

(26)
der weltweiten Open Source-Entwickler aus Deutschland stammit. Geht man davon aus, dal3 das
Open Source-Entwicklungsmodell ein Uberlegenes Konzept fir die Erstellung von Software darstellt -

(27)
und Software-Experten in aller Welt behaupten das-,  dann hat Deutschland an dieser Stelle einen
wichtigen Standortvorteil aufzuweisen.

Schlufdwort

Folie (PDF):

Eine Politik, die bei der Weiterentwicklung des Patentschutzes fir Software die Belange der I T-
Sicherheit und die Bedirfnisse der Entwickler von quellenoffener Software angemessen berticksichtigt,
wére dann Standortpolitik im besten Sinne.

FulSnoten
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(2)

3)

(4)

()

(6)

(7)

Robert Gehring ist Informatiker und wissenschaftlicher Mitarbeiter an der TU Berlin
und an der Carl-von-Ossietzky-Universitét Oldenburg. Kontakt zum Autor: rag@cs.tu-

berlin.de

[Kortum/Lerner 1999] S. Kortum, J. Lerner: What is behind the recent surgein
patenting?, pp.1-22, Research Policy, Vol 28, 1999.

Bernd L utterbeck: Patentier ung von Softwar e und Gesch” ftsmethoden

, Rechtswissenschaft und Rechtspraxis auf Irrwegen? Vortrag auf dem Symposium
«Softwarepatente: Motor oder Bremse der Wirtschaft?», Frankfurt/Main 24. April 2001,
im Internet: http://ig.cs.tu-berlin.de/bl/059/index.html (6.5.2001).

Busse: Patentgesetz, Einleitung PatG, Rn. 11, 12, S.5, 5.Aufl., de Gruyter, Berlin, New
York 1999.

Ende des 19. Jahrunderts konnte letztere Aussage zumindest in Teilen praktisch belegt
werden, wanderten doch etliche kreative K—pfe nach Amerika aus, weil sie dort bessere
wirtschaftliche Bedingungen vorzufinden hofften.

«It was never the object of those laws to grant a monopoly for every trifling device,
every shadow of a shade of an idea, which would naturally and spontaneously occur to
any skilled mechanic or operator in the ordinary progress of manufactures. Such an
indiscriminate creation of exclusive privileges tends rater to obstruct than to stimulate
invention. It creates a class of speculative schemers who make it their business to watch
the advancing wave of improvement, and gather its foam in the form of patented
monopolies, which enable themto lay a heavy tax upon the industry of the country,
without contributing anything to the real advancement of the arts. It embarrasses the
honest pursuit of business with fears and apprehensions of concealed liens and unknown
liabilities lawsuits and vexatious accountings for profits made in good faith.» Justice
Bradley in Atlantic Worksv. Brady, 1017 U.S. 192, 200 (1882).

«lt is not enough, that an article is new and useful. The Constitution never sanctioned
the patenting of gadgets. Patents serve a higher end, the advancement of science. An
invention need not be as startling as an atomic bomb to be patentable. But it has to be of
such quality and distinction that masters of the scientific field in which it falls will
recognize it as an advance.» Justice Douglasin The Great Atlantic and Pacific Tea
Co. vs. Supermarket Corp., 340 U.S. 147 (1950).
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(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Andere Wissenschaftler scheinen " hnliche Gedanken zu verfolgen. Vgl. z.B. den Titel
des Dissertationsvorhabens von Margrit Seckelmann: I ndustrialisier ung,

| nter nationalisierung und Patentschutz in Deutschland, 1871-1891, im Internet:
http://www.mpier.uni-frankfurt.de/Forschung/Mitarbeiter Forschung/seckelmann-

Industrialisierung.htm (26.4.2001).

«... if we did not have a patent system, it would be irresponsible, on the basis of our
present knowledge of its economic consequences, to recommend instituting one.» Fritz
Machlup zit. nach Kitch 1998 in seiner Kommentierung des Stichworts " patents® in
Palgrave: Dictionary of Economics and the Law, Macmillan, London 1998.

[Bowonder/Y adav 1999] Vgl. "The U.S. firms have shown a strong turnaround through
superior technology strategies, as indicated by the fact that their R&D intensity
remained the same while their patent output increased.” B. Bowonder, S. Yadav: R&D
Spending Patterns of Global Firms. pp 44-55, Research Technology Management,
Nov-Dec 1999.

Die Aussagen bei Boyes/Melvin weisen auf eine " hnliche Entkoppelung der
Forschungs- und Entwicklungsausgaben im Verh”ltnis zu den erteilten Patenten hin.
Siehe FN 11.

[Boyes/Melvin 1999] Vgl. William Boyes, Michagl Melvin: Economics, pp. 452f, 4th
ed., Houghton Mifflin Company, Boston, New Y ork, 1999.

Ich greife hier auf die Zahlen des US-Patentamtes zur, ck, die auf dem Server www.
uspto.gov erh”Itlich sind. Vom deutschen oder europ” ischen Patentamt stehen

vergleichbare Statistiken nicht im Internet zur Verf,gung. In der Tendenz unterscheiden
sich die Entwicklungen aber nicht wesentlich.

Vgl. z.B.: Mike Domenghino: Steckt Europa in der | T-Produktivit” tsfalle? in: Neue
Z rcher Zeitung v. 13.6.2001, S.13. Der Autor erw” hnt eine Studie der US-Notenbank,

in der festgestellt wird, dap die Entwicklung der I T-Industrie seit 1992 signifikante
Auswirkungen auf das verst”rkte Wachstum der US-Wirtschaft hatte. In Europaist diese
Entwicklung schw” cher verlaufen.

Neue Z, rcher Zeitung vom 6.4.2001.
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(15

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

[Lutterbeck/Horns/Gehring 2000] Bernd L utterbeck, Axel H. Horns, Robert Gehring:
Sicherheit in der Infor mationstechnologie und Patentschutz f.r Software, Ein
Wider spruch? Kurzgutachten der Forschungsgruppe Internet Governance f.r das
Bundesministerium f r Wirtschaft und Technologie, Berlin, Dezember 2000, im Internet:
http://www.si cherheit-im-internet.de/news.phtml/nnid=588 (5.5.2001).

D21 im Internet: http://www.initiatived21.de (6.5.2001).

[Pipkin 2000] Donald L. Pipkin: Information Security. Protecting the Global
Enterprise. p.xx, Prentice Hall PTR, Upper Saddle River, NJ, 2000.

[K6hntopp/K 6hntopp/Pfitzmann 2000] Kristian K—hntopp, Marit K—hntopp, Andreas
Pfitzmann: Sicherheit durch Open Source? Chancen und Grenzen. S.513,
Datenschutz und Datensicherheit 9/2000.

Die eigenh” ndige Fehlerbeseitigung ist nur sehr eingeschr” nkt zul”ssig. Vgl. Fromm/
Nordemann: Ur heberrecht. Kommentar. 9.Auflage, UrhG (3369d-e, S. 491ff,
Kohlhammer, Stuttgart 1998.

In den USA stellt sich die Situation vergleichbar dar. Vgl. Jonathan Rosenoer:
Cyberlaw. The Law of the Internet, «Repair Deemed Unlawful», p. 22ff, Springer
1997.

[Schneier 2000] Bruce Schneier: Secretsand Lies. Digital Security in a Networ ked
World, S.365, John Wiley & Sons, Inc., New Y ork u.a. 2000.

Unautorisierte Roh, bersetzung: «Software-Hersteller m, ssen kein Qualit” tsprodukt
herstellen, da mangelnde Qualit” t f.r sie keine Konsequenzen hat. [...] F.r
Scherheitsprodukte folgt daraus, dap die Software-Hersteller keine sicheren Produkte
herstellen m,ssen, da sie niemand f.r ihre fal schen Behauptungen ber die Scherheit
ihrer Produkte verklagen kann.»

[Rivette/Kline 2000] Kevin G. Rivette, David Kline: Wie sich aus Patenten mehr
herausholen |” pt. In: Harvard Business manager 4/2000, S.29ff. (Original: Discovering
New Valuein Intellectual Property. In: Harvard Business Review 1/2000).
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(22)

(23)
(24)
(25)

(26)

(27)

[Gehring 2000] Vgl. auch Robert Gehring: Berliner Ansatz zu «Open Software
Patents». Ein Ausweg aus dem " Digital Dilemma” ?, Beitrag zur Konferenz  ber
wirtschaftspolitische Aspekte der Patentierung von Software, veranstaltet vom
Bundesministerium f r Wirtschaft und Technologie am 18. Mai 2000 in Berlin, im
Internet: http://www.sicherheit-im-internet.de/themes/print.phtml 2ttid=2& tdi.d=75

(3.12.2000) bzw. http://www.Think-Ahead. ORG/Cyberlaw/ (30.10.2000).

Die Recherchedatenbank ist unter der Adresse http://www.depatisnet.de zu finden.

Ob die zeitliche N”he Zufall ist oder nicht, mag ich nicht beurteilen.
Zu den aktuellen Marktstudien vgl. [L utter beck/Hor ns/Gehring 2000], S.63-68.

Vgl. Bert J. Dempsey, Debra Weiss, Paul Jones, and Jane Greenberg: A Quantitative
Profile of a Community of Open Source Linux Developers. UNC Open Source
Research Team. School of Information and Library Science, University of North
Carolinaat Chapel Hill, October 6, 1999, im Internet: http://www.ibiblio.org/osrt/

develpro.html (11/2000).

Gegenw”rtig wird an der TU Berlin von Informatikstudenten eine Untersuchung zu der
Problematik durchgef, hrt. Erste Ergebnisse scheinen die US-Studie zu best”tigen. Nach
Abschlup der Studie werden die Resultate der +ffentlichkeit zur Verf,gung gestellt. Sie
werden  ber http://ig.cs.tu-berlin.de/ erreichbar sein.

Vgl. u.a.: Markus N, ttgens, Enrico Tesei: Open Source: Konzept, Communities und

| nstitutionen. Forschungsberichte des Instituts f,r Wirtschaftsinformatik, Universit”t
des Saarlandes. IWi-Heft 156, Saarbr, cken 2000, im Internet: http://www.iwi.uni-sb.de/
iwi-hefte/heft156.pdf (15.9.2000).

Markus N, ttgens, Enrico Tesei: Open Source: Produktion, Organisation und

L izenzen. Forschungsberichte des Instituts f,r Wirtschaftsinformatik, Universit’t des
Saarlandes. IWi-Heft 157, Saarbr cken 2000, im Internet: http://www.iwi.uni-sb.de/iwi-
hefte/heft157.pdf (15.9.2000).

Markus N, ttgens, Enrico Teseai: Open Source: Marktmodelle und Netzwerke.
Forschungsberichte des Instituts f,r Wirtschaftsinformatik, Universit’t des Saarlandes.
IWi-Heft 158, Saarbr,cken 2000, im Internet: http://www.iwi.uni-sb.de/iwi-hefte/
heft158.pdf (15.9.2000).

Josh Lerner, Jean Tirole: The Simple Economics of Open Sour ce. February 25, 2000,
im Internet: http://papers.nber.org/papers/W7600 (3.12.2000)

http://ig.cs.tu-berlin.de/ap/rg/2001-04/index.html (20 of 20)02.06.2004 14:37:07


http://www.sicherheit-im-internet.de/themes/print.phtml?ttid=2&tdi.d=75
http://www.think-ahead.org/Cyberlaw/
http://www.depatisnet.de/
http://www.ibiblio.org/osrt/develpro.html
http://www.ibiblio.org/osrt/develpro.html
http://ig.cs.tu-berlin.de/
http://www.iwi.uni-sb.de/iwi-hefte/heft156.pdf
http://www.iwi.uni-sb.de/iwi-hefte/heft156.pdf
http://www.iwi.uni-sb.de/iwi-hefte/heft157.pdf
http://www.iwi.uni-sb.de/iwi-hefte/heft157.pdf
http://www.iwi.uni-sb.de/iwi-hefte/heft158.pdf
http://www.iwi.uni-sb.de/iwi-hefte/heft158.pdf
http://papers.nber.org/papers/W7600

ap ulllag-n1'sobel
uljlag 1eliSisAlun aydsiuyda |

buliyas uagoy “wiojul - |dig

qnijoduopuels sje ynijodiualed



ynjoduopuers spe ynijodiusred :bulyso 1agqoy "wiojul-'|diq

(,usbunpuij3z,)

uaap| 18YdSIuyda] JIaAIeAouUl

Bunuamia UaydijueyosuIMm INz
9)ydaJjodouo|y awwinsag yol|zlosas) .

S9z1NYydsiualed Sap uia



ynjoduopuels spe ynjodiusred :bulyso 1agqoy "wiojul-'|diq

BunpoiMmiuaalisnpu| Jwway zinyosiuared -
U21|PeydS UI[eyYISUIMSH|OA pUIS djualed -
11I9Y131}30JaMa9) 1ydudsiapim zinyasiuared -

Z1NYyaosSiualed eiluod

1I91YOBULIOPURIS
1SI ZINYyosiualed Japusjyaq -
puJapiojsuoneaouul puis sjualed -

:Z1NYdSilualed 0id

J ]8T JOA UOISSNYSIQ



yjoduopuels spe ynijodiusled :Buuyso usqoy ‘wioyul-idiq

T00Z ‘Bunyso Haqoy Hyeio

T00Z UdJeN ‘OdIM 3y} 0} UoIssIwgNS OLdSN :3J1IdnO

yer

006686 /.6965616€6616066888/.8985818¢82818086.8...9/.G/.v/.€/.2/.17.0.6989/.999G9¥9€9

0c6T616T6T616T6T6T6T6T6T6T6T6T6T6T6T6T6T6T6T6T6T6T6T6T6T6T6T6T6T6T6T6T6T6T6T
P I Iy ) I Iy Ao |

_ —.u 00oocy
: 00028
- 00022T
wooomwﬁ >
>
N
| Q
=y
(re101) paiuelb syusred - 000¢0¢ -
pajuelb syuared Ann - ... |
10 ]) swuared Joj suonedjddy e I
(fexol) d loj suoneslddy oz
sjuayed Annn Joj suoneadlddy ... i
- 000¢8¢
000zce
000c-€961

usjuared-sn 19g bunyoimiul

ua|yeziualed



ynjoduopuers spe ynijodiusred :bulyso 1agqoy "wiojul-'|diq

boor 49 | bmgiag svpent 2man
fpdi) ‘SanRf UMZa] sap JRYIEEITUSAS URPELDS
SUAPTSoR UMASOIA] UoA M550uT Jap jwep Jem ‘w8
“UIR] NaMj[am 12003 aF[Mpzun (lepw-4 ela Suniiaig
~I3j, BUIS YAMP Q00T W b WE 1P ‘SN 3] 1ZIRY0S
o - ssmg  yeos(EsaBsRunagaIsiaAgany - IATISMUDS
SIP Jlm JPPERIMIAA IR[OC] UAPIRION O°7 U0A UIPBUDS
UsuIs e[ uslZ)a] Wil Jey «NoA JA0[ [» SOAIZNAme

2] HEOQ UAPIBHIIA - 9T NAS0Y  «JILGEQATH

0MISIY seq



ynjoduopuels spe ynjodiusred :bulyso 1agqoy "wiojul-'|diq

(uipag) Buuyso uagoy
(uayouniA) SUIoH 'H |9XY
(uipag) xo8qiann pulag

“UOA WINLIB)SIUIWISeYISUIMSapung sep Jnj 1j|91si3

«¢,yonudsiapipn ulg -
91eM)oS Inj zinyasiuared pun
albojouydalsuonew.ioju] 18p ul 1ayiayois»

usjyoens seq



Yiijoduopuers sje yiljodiusred :buuyso uagoy ‘wiojul-|dig

uabunpuiyig
arequanuawajdwi
Jaindwo) U

yolalaqzuaeAlquy

walsAs
-buiddoys
-ulluQo

liiiiii,

19hke|d-edN

uabunpuii3g
uaudnuawsa|dwi-181ndwod
lap yolalag

BuLYSD / %99G481NT / SUIOH 000Z ©

uabunpuip3
aleqJanuawa|duwil
Ja1ndwo) auyo

YosH

B\

abueis|anald

uojaleL

uabunpuijig
uaJeqgJanuawajdwi-ia1ndwod
1Yyd1u Jap yolaiag

N9 Yal|ibag



ynjoduopuers spe ynijodiusred :bulyso 1agqoy "wiojul-'|diq

(yolaiaqzuajeniquy wi uabunpuljil)
ajualed-, yone-sfe-|yomos,, -

(usbunpuiu3 auanuawsa|duwi-181ndwo)
ajualed-aiemyos .

(usbunpui3

alequanuawajduwi-191ndwod 1yaiu)
alualed-a1emyos-1ysiN -

uajualed UOA uadA] 18.1Q



ynjoduopuels spe ynjodiusred :bulyso 1agqoy "wiojul-'|diq

uone|ndiuey aibnjaqun uabab 1z1nyosab
.uIas Iayals aj||0s alem)jos -

uoneyjizads Jaiyl auuls Wi 18110
:UISS 181}18|ya) 8)J|0S aIem)jos -

9.1eM]J0S UOA 11y bisseliannZ



ynjoduopuels spe ynjodiusred :bulyso 1agqoy "wiojul-'|diq

uabunjabalsbunyjeH uaso|sbunyiim .
13||91S19H-2/eM)0S J1ap uapoylswsbunpoimug -

(dred + Hyin)
91eM)os In} ZINYdS wayaljziasab -

DM 21eM1]0S aljeylalys



ynjoduopuers spe ynijodiusred :bulyso 1agqoy "wiojul-'|diq

000z unjdid :3j1and

UONO3|jay -
uonoeay -
uonoslaqg -
UuoI1109)01d -
uonoadsu| -

11I8YJay2Is J1ap Buniassaqian



ynjoduopuels spe ynjodiusred :bulyso 1agqoy "wiojul-'|diq

000¢ uuewziid/ddoyuyoy/ddoiuyey :8)end

«[*'] uabunyonsiaiunslBYIBYDIS SAIBUS
1N} Bunziassnelio 9||aNuUassa auld alS

1S1 yoopal ‘sne 1ydiu 18ylaydis Inj Sepod
sap bunbsjuayO aip uid|e Walal remz»

bunzilassneloA al(g



ynjoduopuers spe ynijodiusred :bulyso 1agqoy "wiojul-'|diq

000¢ J318uyas :3(|1anO

«*AIN23S JO swie|d asje} Jo
young e ayew Aayl JI wayl ans ued auo ou
9sSNeda(g ‘a1ndas Ajenioe ale ey syonpoud

9onpo.Jd 0] aAry 1,Uop Ssiainioejnuew
1ey) sI AJuNJas 1ojJ SIy JO 10918 ay) puy
[*] 1. uop Aay1 JI Sseouanbasuod ou aoe)
Aay1 asneda( 10npo.d Alijenb e aonpoud
0] aAeY 1, UOp SJainioejnuBW SIeMYoS»

wa|gold seq :fewuld YyaopN



ynjoduopuers spe ynijodiusred :bulyso 1agqoy "wiojul-'|diq

0002 Buuyso/suioHpo9giann :8jand

‘uspiam 10ISse|yorUIBA MileWwB)ISAS
ayalIfiydal aIp jne siamia\ uagjo|q yainp
1Y2IuU JIep aremyos Jauajjousj|anb

‘y'p ‘1818yY2Is reqgjnid ue assalau|
a21[JeydSUIMSH|OA Seq ‘uabnyaisyoniaq
uassawabue 1ayIayadis-1 | 18p

abuelag alp ssnw uabunpulig
aleqJanuawadwi-191ndwod» ‘MzQq
«duanuawa|dwi-1aindwod»

N} ZInYas(iuared) Jabmuminz uig -1

buniabjojgn|yos alIq



ynjoduopuers spe ynijodiusred :bulyso 1agqoy "wiojul-'|diq

0002 BuLYa9/SUIOH/93gIaNNT :3]1and

‘uspJlam Uynjabuis
(19paIm) Jyda.usted SEp Ul [|0S USTRUO
ZT UOA IsLjuoydssiisynaN aul3g :G-dd

1SLjuoyoassIaynaN alg



ynjoduopuers spe ynijodiusred :bulyso 1agqoy "wiojul-'|diq

0002 Buuyso/suioHp09giann :8|and

‘uspJlam uswwouabsne zinyasiualied WOoA
SSNW WoisYanIpsny uabijiamal Jaulas ul
sawwrelboidiaindwo) sauis saxa)lend) sap
uaiynjuig Ispo uazyisag ‘uabulq JyayIaA Ul
‘ualalquy ‘ud||v1SIBH seq "uaplam ualbajiAld
yoipyoanuared ssnw uswwelboidisindwo)d
UOA 1x3)J1and® wap 1w buebwn 18q :T-dd

bajiALdIxa)anO sed



ynjoduopuels spe ynjodiusred :bulyso 1agqoy "wiojul-'|diq

uazjnu
uabunyueiyoasuig ayaijydsanualed suyo apoljlend
UaLINp JSpUsMUY SUIIqISMaDIUIIN -

Bunzialaniualed Jauld 0YISiy UspIalIaA
2/eMos Jauayoua|lanb uoA TBPOTMIUT -«

(1) uszuanbasuo) alg



ynjoduopuels spe ynjodiusred :bulyso 1agqoy "wiojul-'|diq

uawyau nz yonidsuy ul buniaibajinlg
win ‘uabajnzuayo 1xa)jand uap ‘ziaiuy
usawwoyag Uawyauiajunaemijos -

slageyunuared sap
Bunwwinsnz usabnouaq pun juayed sep
1ajun ua|e) JopuaMuUy aUdI[gIaMaS) -

(11) uazuanbasuoy aIq



ynjoduopuers spe ynijodiusred :bulyso 1agqoy "wiojul-'|diq

'9UUIS Ua1Saqg wi ynijodiiopuels

aleM ‘9101yaisyoniag uassawabue

2/eM1JoS Jauayoua|anb Jspimug

19p asslulnpag alp pun lisy4aydIs-1] 1sp
abuejag alp a1emjos Inj sazinyasijualed sap

bunpjoimiuaianan Jap 18q aip Mijod aulg

LOMYN|YIS



	ig.cs.tu-berlin.de
	Robert Gehring: Patentpolitik als Standortpolitik
	http://ig.cs.tu-berlin.de/ap/rg/2001-04/Oekonux_2001-Vortrag.dir/image001.pdf
	http://ig.cs.tu-berlin.de/ap/rg/2001-04/Oekonux_2001-Vortrag.dir/image002.pdf
	http://ig.cs.tu-berlin.de/ap/rg/2001-04/Oekonux_2001-Vortrag.dir/image003.pdf
	http://ig.cs.tu-berlin.de/ap/rg/2001-04/Oekonux_2001-Vortrag.dir/image004.pdf
	http://ig.cs.tu-berlin.de/ap/rg/2001-04/Oekonux_2001-Vortrag.dir/image005.pdf
	http://ig.cs.tu-berlin.de/ap/rg/2001-04/Oekonux_2001-Vortrag.dir/image006.pdf
	http://ig.cs.tu-berlin.de/ap/rg/2001-04/Oekonux_2001-Vortrag.dir/image007.pdf
	http://ig.cs.tu-berlin.de/ap/rg/2001-04/Oekonux_2001-Vortrag.dir/image008.pdf
	http://ig.cs.tu-berlin.de/ap/rg/2001-04/Oekonux_2001-Vortrag.dir/image009.pdf
	http://ig.cs.tu-berlin.de/ap/rg/2001-04/Oekonux_2001-Vortrag.dir/image010.pdf
	http://ig.cs.tu-berlin.de/ap/rg/2001-04/Oekonux_2001-Vortrag.dir/image011.pdf
	http://ig.cs.tu-berlin.de/ap/rg/2001-04/Oekonux_2001-Vortrag.dir/image012.pdf
	http://ig.cs.tu-berlin.de/ap/rg/2001-04/Oekonux_2001-Vortrag.dir/image013.pdf
	http://ig.cs.tu-berlin.de/ap/rg/2001-04/Oekonux_2001-Vortrag.dir/image014.pdf
	http://ig.cs.tu-berlin.de/ap/rg/2001-04/Oekonux_2001-Vortrag.dir/image015.pdf
	http://ig.cs.tu-berlin.de/ap/rg/2001-04/Oekonux_2001-Vortrag.dir/image016.pdf
	http://ig.cs.tu-berlin.de/ap/rg/2001-04/Oekonux_2001-Vortrag.dir/image017.pdf
	http://ig.cs.tu-berlin.de/ap/rg/2001-04/Oekonux_2001-Vortrag.dir/image018.pdf
	http://ig.cs.tu-berlin.de/ap/rg/2001-04/Oekonux_2001-Vortrag.dir/image019.pdf


