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Agenda

● Eine (nicht ganz) kurze Geschichte des Urheberrechts seit 
Gutenberg.

● Digital Rights Management (DRM) –
Das „neue Urheberrecht(sparadigma)“.

● Aufbau, Sinn und Zweck von DRM-System.

● Zur Ökonomie des Urheberrechts – Preisdiskriminierung mittels 
DRM.

● Die Krise der Musikindustrie: DRM vs. MP3

● Ausblick: „Copyright is dead.“ (G.S. Lunney) oder „Ex Oriente 
Lux“ (?)



Eine (nicht ganz) kurze 
Geschichte des Urheberrechts

Quelle: Stephan Füssel (1999): Johannes Gutenberg, 
Reinbek b.H.: Rowohlt.

● ca. 1450: Erfindung der 
Druckerpresse durch 
Gutenberg ?  „billige und 
schnelle“ Vervielfältigung von 
Büchern wird möglich

● ca. ab 1475: kurzfristige (z.B. 
2 Jahre) Druckmonopole für 
Druckereien

● 1476: Erste Druckerpresse in 
England (Caxton)



Geschichte... (II)

● 1484: Gesetz zur Regulation des Handels nimmt Buchdruck 
und -handel von Ausländern aus.

● 1486-87: Henry VII verbietet „unerwünschte“ Bücher.

● zwischen 1518 und 1542: Erste Druckprivilege in England.

● 1533: Gesetz von 1484 widerrufen, Buchhandel mit 
importierten Büchern generell verboten.

● 1529 + 1530: Henry VIII gibt Liste mit verbotenen Werken 
heraus.

● 1538: Henry VIII richtet erstes königl. Lizenzierungs- und 
Zensursystem ein.



Geschichte... (III)

● 1542-43: Gesetz, das die Herstellung und Verbreitung 
protestantischer Werke in England.

● 1546: Verbot per Gesetz, Versionen des neuen Testaments 
(mit Ausnahme bestimmter) zu verbreiten; Vorschrift, daß 
Drucker, Autor und Erscheinungsdatum im Buch 
abzudrucken seien.

● 1551: Henry VI bekräftigt Zensur.

● 1553, 1555: Mary I bekräftigt Zensur (inbesondere religiöser 
Werke).



Geschichte... (IV)

● 4. Mai 1557: Queen Mary I erteilt „royal charter“ für die 
Londoner Buchhändler – „Company of Stationers of London“ 
gegründet; dank königl. Lizenz (praktisch) absolute Kontrolle 
über Buchherstellung und -vertrieb („Copyright“)

 «No person within this our realm of England ... shall practice or exercise by 

himself, or by his ministers, his servants or by any other person the art or 

mistery of printing any book or any thing for sale or traffic within this our realm of 

England ..., unless the same person ... is or shall be one of the community of the 

foresaid mistery or art of Stationary of [London]...»

(zit. nach L.R. Patterson, Copyright in Historical Perspective, 1968, Vanderbilt Univ. Press, S.32)

➔ Drang nach Zensur hat Epoche des „privaten“ Copyrights 
eingeläutet...



Geschichte... (V)

 «[C]opyright, a property concept vested with a large 

public interest, was created and existed without any 

interference from the courts or the legislature for some 

hundred and sixty years.»
(L.R. Patterson, Copyright in Historical Perspective, 1968, Vanderbilt Univ. Press, S.20)



Geschichte... (VI)

● Stationers' Company verfügt über eigene Gerichtsbarkeit 
(Court of Assistants)

● Erläßt „Regeln“ über Buchherstellung und -handel, sowie 
über die Beilegung von Rechtsstreitigkeiten

● Verfügt über Polizeigewalt

 «The Master and wardens were given plenary powers of search at any time „in 

any place, shop, house, chamber, or buildings of any printer, binder or 

bookseller whatever...for any books or things printed or to be printed, and to 

seize, take, hold, burn, or turn to the proper use of the foresaid community, all 

and several those books and things which are or shall be printed contrary to the 

form of any statute, act or proclamation...“»

(zit. nach L.R. Patterson, S.32)



Geschichte... (VII)

● Innerhalb der Stationers' Company gewinnen Buchhändler 
schnell die Oberhand (i. Vgl. zu Druckern, Bindern etc.)

● 1559: Elizabeth bestätigt Marys „charter“.

● 1566: „Kooperation“ zwischen Königshaus und Stationers 
Company zwecks Zensur wird per Dekret formalisiert, private
„Gerichtsbarkeit“ amtlich legitimiert.

 «The Master and wardens were given plenary powers of search at any time „in 

any place, shop, house, chamber, or buildings of any printer, binder or 

bookseller whatever...for any books or things printed or to be printed, and to 

seize, take, hold, burn, or turn to the proper use of the foresaid community, all 

and several those books and things which are or shall be printed contrary to the 

form of any statute, act or proclamation...“»

(zit. nach L.R. Patterson, S.32)



Geschichte... (VIII)

● 1598: Preisbindung der Stationers unter Androhung des 
Verlusts des Copyrights.

● 1612: Exklusiver Verkauf des Copyrights geregelt.

● 1622: Drucken wird registrierungspflichtig (Copyright # 
Druckrecht), eine Art „Grundbuch“ für Bücher.

● 1637: „Star Chamber“-Dekret: Jedes Werk muß vor 
Erscheinen „lizenziert“ werden.

● 1682: Lizenzierungspflicht auch bei Wiederabdruck vormals 
bereits lizenzierter Werke.



Geschichte... (IX)

● Zur Rolle des Autors:

 «The author was not a member of the Stationers' Company, and he 

had no role in developing and shaping the stationer's copyright.»

(L.R. Patterson, S.64)



Geschichte... (X)

● 1703: „Letzter Versuch“ (Patterson) der Stationers Company, 
ihr Monopol durch Zensurgesetz aufrechtzuerhalten – 
scheitert.

● 1706: Stationers wollen neues Gesetz zur Bestätigung ihres 
Eigentums an Büchern – erfolglos.

● 1709: Neuer Gesetzentwurf zu einem ersten „Copyright-
Gesetz.

● 1709: „Statute of Anne“ wird erlassen.

● 1710: Statute of Anne“ tritt in Kraft.



Geschichte... (XI)

 «An Act for the Encouragement of 

Learning, by Vesting the Copies of 

Printed Books in the Authors or 

Purchasers of such Copies, during 

the Times therein mentioned.»

 Statute of Anne (1709)



Geschichte... (XII)

 «The Congress shall have the power...to 

promote the progress of science and 

useful arts, by securing for limited times 

to authors and inventors the exlusive 

right to their respective writings and 

discoveries...»

 U.S. Constitution (1790)



Geschichte... (XIII)

 «Gesetz zum Schutze des Eigenthums an 

Werken der Wissenschaft und Kunst in 

Nachdruck und Abbildung»

 Preußisches UrhG (1834)



Geschichte... (XIV)

● 1886: Berner Übereinkunft („Zum Schutz von 
Werken der Literatur und Kunst“)

● ...
● 1996: WIPO-Verträge („WIPO Copyright 

Treaty“/WCT, „WIPO Performances and 
Phonograms Treaty“/WPPT)

● 1998: „Digital Millennium Copyright Act“



Geschichte... (XV)

● 2001: EU-Richtlinie 2001/29/EC („Zur 
Harmonisierung bestimmter Aspekte des 
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in 
der Informationsgesellschaft“)

● 2003: UrhG-Novelle in Deutschland in 
Umsetzung von 2001/29/EC

● 2004: „Zweiter Korb“ zum UrhR wird in 
Deutschland verhandelt



„The Saga Continues...“

FTD, 16. September 2003



Das „alte Urheberrecht(sparadigma)“

WERK

Schutz durch klass. UrhR



Das „neue Urheberrecht(sparadigma)“ I

Schutz durch klass. UrhR

CONTENT

Schutz durch techn. Maßnahmen



Das „neue Urheberrecht(sparadigma)“ II

Schutz durch klass. UrhR

CONTENT

Schutz durch techn. Maßnahmen
Schutz durch Vertrag



DRM – Das „neue (Urheberrechts)Paradigma“

 «§ 95 a UrhG

 (1) Wirksame technische Maßnahmen zum Schutz eines nach 

diesem Gesetz geschützten Werkes oder eines anderen nach 

diesem Gesetz geschützten Schutzgegenstandes dürfen ohne 

Zustimmung des Rechtsinhabers nicht umgangen werden, 

soweit dem Handelnden bekannt ist oder den Umständen nach 

bekannt sein muss, dass die Umgehung erfolgt, um den Zugang 

zu einem solchen Werk oder Schutzgegenstand oder deren 

Nutzung zu ermöglichen.»



Digital Rights Management =

● Technologie zur Verwaltung von Zugriffen 
auf digitale Ressourcen

● Rechtsschutz für „technische Maßnahmen“

● Verträge für Nutzung von Technologie und 
Ressourcen



DRM-Funktionsweise

Nutzungsdaten Rechte-
kontrollserver

Verpacker Distributor

ContentserverNutzerEinzelhändler

Persönlicher
Rechtespeicher

Verschlüsselter Content

Verschlüsselter Content

ContentSchlüssel

Zahlung

Token

Rechte

Nutzungsdaten

Schlüssel
und
Rechte

Token

R.A. Gehring nach Feigenbaum et al. (2001: 102)



DRM-Funktionsweise
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R.A. Gehring nach Feigenbaum et al. (2001: 102)

Datenschutzprobleme!!!



„...to serve and to protect...“
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c't 23/2001, S.62

„The Microsoft Way“ (V.2)



Wieso, weshalb, warum?

 «It's the economy, stupid!»



Preisdiskriminierung I (ohne)

Preis

Menge

Nachfragefunktion

4x5 = 5x4 = 20

1

1

2 3 4 5 6 7

2

33

4

5

6



Preisdiskriminierung II (1. Grad)

Preis

Menge

Nachfragefunktion

1

1

2 3 4 5 6 7

2

33

4

5

6

8+7+6+5+4+3+2+1 = 36



Preisdiskriminierung (III) – 
Bedingungen

● Monopolbedingungen (z.B. Informationsgüter ohne perfekte 
Substitute)

● Individuelle Zahlungsbereitschaft muß bekannt sein (z.B. durch 
Sammlung personenbezogener Konsumdaten)

● Mehrkosten für individuellen Vertrieb sind zu vernachlässigen 
(z.B. bei Internetvertrieb)

● Arbitrage-Geschäfte müssen verhindert werden (z.B. durch 
personenbezogene Lizenzierung, Plattformbindung usw.)

● Gleichbehandlungsbedürfnis der Kunden nicht stören (z.B. 
durch verdeckte Preisdiskriminierung)



Die EU hilft dabei...

● Urheberrechtsrichtlinie (2001/29/EC)

– Art. 6: Umgehungsschutz = „Schwarzmarkt“ mit 
„Raubkopien“ + abgeleitete Werke verhindern: Monopol 
sichern

– Art. 7: Manipulationsschutz für „Informationen für die 
Rechtewahrsnehmung = Personalisierung ermöglichen

– Erwgg. 29: Im Onlinebereich Erschöpfungsgrundsatz 
ausgeschaltet = Arbitrage-Geschäfte verhindern



„Neue Schutzgegenstände“



Ein Problem mit DRM...



Noch ein Problem mit DRM...



Die Geschichte wiederholt sich...



DRM aus Nutzersicht

● Verhinderung analoger & digitaler Privatkopien
● „fared use“ statt „fair use“
● Keine Sicherheitskopien
● Plattformabhängigkeiten
● Inkompatibilitäten von Geräten und Formaten
● Kein „digitales Zitieren“
● Lizenzieren statt kaufen
● Intrusion
● ...



DRM aus Urhebersicht

● Funktionierende Geschäftsmodelle?
● Kosten vs. Nutzen?

– Vertraglicher Zwang zu DRM-Einsatz

– Lizenzgebühren für DRM

● „Wiederverwendung“ von eigentlich gemeinfreiem 
Material oder „digitales Zitieren“ erschwert/unmöglich

● Zensur
● Fragwürdige Nutzerakzeptanz
● Archivierung
● Haftungsprobleme bei fehlerhaften Systemen



Die „Napsterisierung“ der Musik



Es war einmal...





Keine klaren Fronten...(?)



Künstler vs. Industrie

● 2002: Bruce Springteen nimmt US$ 17.9 Mio. durch 
Konzerte ein, US$ 2.2 Mio. aus dem Verkauf von 2 
Mio. CDs

● Eagles verdienten US$ 15.1 Mio. durch Konzerte, 
US$ 700.000 aus dem Verkauf von CDs

● Billy Joel, Neil Diamond, Crosby, Stills, Nash & 
Young haben Einnahmen aus dem Verkauf von 
CDs: US$ 0

● ...
Quelle: Michael Lesk (2003): „Chicken Little and the Recorded Music Crisis, 
IEEE Security & Privacy, September/October 2003, S.73-75 (74). (zitiert 
Rolling Stone Magazine)





„Eine unendliche Geschichte“



Hits aus der Retorte...



Quelle: Michael Lesk (2003): „Chicken Little and the Recorded Music Crisis, 
IEEE Security & Privacy, September/October 2003, S.73-75 (74).

„This Big Business of Music“



„Crisis? What Crisis?“

Quelle: Michael Lesk (2003): „Chicken Little and the Recorded Music Crisis, 
IEEE Security & Privacy, September/October 2003, S.73-75 (74).



Wessen Krise?

Berliner Zeitung, 5. Juni 2003



„Blüten“ des (D)RM

Berliner Zeitung, 30. Juli 2003







 «Copyright is dead. The Digital 

Millennium Copyright Act („DMCA“) has 

killed it.»

 Glynn S. Lunney (2001): The Death of Copyright: Digital 

Technology, Private Copying, and the Digital Millennium 

Copyright Act, Virginia Law Review, Vol. 87, No. 5, S.813-

920 (814)



„Ex Oriente Lux“?


