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Die Quelltexte freier Software sind zwar unter der GPL-Lizenz uneinge-
schrinkt verfigbar, andere Kontexte sind jedoch weit mehr ausschlieBbar
gegentiber Dritten. Die Kontrolle tiber ein Freie-Software-Projekt und des-
sen spezifische Ressourcen fithrt dazu, dass auch freie Software Marktmacht
ausiiben kann. Dies ist nicht moralisch verwerflich, sondern im Gegenteil
unabdingbare Voraussetzung fiir die Moglichkeit, Profite auf Seiten der Pro-
duzenten zu erwirtschaften und unabhingig von Subventionen zu sein. Kate-
gorien von Software, bei der keine Méglichkeiten bestehen, Profite mit freier
Softwate zu erwirtschaften, werden demnach traditionell iiberwiegend von
proprietiren Anbietern dominiert, da diesen tber Lizenzgebihren ein Teil
des erwirtschafteten Mehrwerts zufillt.

Schliisselwirter: Freie Software - Monopol - Monopolistischer Wettbewerb

1 Einleitung

Freie Software wird hdufig als der Antipol schlechthin zu proprietirer Software ver-
standen. So bemerkt etwa Moglen (2007):

,»Die Qualitit von Software hat von 1980 bis 1990 rapide abgenom-
men, [.. .| [denn] Monopole produzieren bekanntermal3en minderwertige
Giiter zu hohen Kosten und vethindern Innovationen. [...] [Aber] ei-
ne kleine und unorganisierte Community von Leuten, die Software zur
gemeinsamen Nutzung entwickelten, hat die Begrifflichkeiten der Debatte
neu definiert, vortreffliche Giter zu Kosten von Null produziert und mit
der nunmehr unaufhaltsamen Auflésung des Monopols begonnen.*

* Ich danke Wolfram Riedel fiir seine scharfsinnigen und aulerordentlich hilfreichen Anmerkungen zu
einer friheren Version dieses Artikels.
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Freie Software und ,,das Monopol® sind demnach untberbriickbare Gegensitze —
zwei Pole eines Kontinuums, mithin ohne jedwede Schnittmenge. Die Primissen die-
ser Aussagen sind in etwa die folgenden: Freie Software unterliegt per Definition der
GNU General Public License (GPL) oder einer anderen Open-Source-Lizenz, die
die fortwihrende Verfigbarkeit des Quelltextes von Software sicherstellt.! Mithin ist
also jeder Versuch, aus dem Verkauf von solcherart lizenzierter Software Kapital zu
schlagen, zum Scheitern verurteilt. SchlieBlich erlaubt es die Lizenz jedermann, die
Softwate weiterzugeben, wenn auch zu denselben Lizenzbedingungen. Der Marktpreis
wire also ob der praktisch unbegrenzten Verfiigbarkeit der Software gleich den margi-
nalen Kosten des Vertriebs. Was die Nutzer der Software angeht, so kénnten diese die
Software nach Belieben verindern oder Dritte die Software verindern lassen. ,,LLock—
ins®, also das Ausgeliefertsein an einen bestimmten Anbieter oder eine bestimmte
Technologie, sind daher ebenso abwegig wie das Erzielen von Monopoletlésen aus
dem Verkauf von Software.

Aber schon Lessig (2002) hat bemerkt, dass die Produktion von freier Software
insoweit vergleichbar ist mit anderen Produktionsprozessen, als dass bei ihr private
Ressourcen mit 6ffentlich verfiigharen Allmenderessourcen zur Schaffung von 6kono-
mischem Mehrwert vermischt werden. Dabei landen zumindest Teile des Mehrwerts
bei den Produzenten. Wir méchten in diesem Artikel noch einen Schritt weiter gehen
und fragen: Sind freie Software und Monopolmacht tatsichlich unvereinbar? Sind
Freie-Software-Projekte vielleicht letztlich gar nicht so verschieden von proprietirer
Software, als dass sie ebenso Marktmacht entwickeln und ausiiben kénnen?

Unsere Intuition dabei ist ebenso einfach wie die oben beschtriebene und hier in
Frage gestellte. Eine Open-Source-Lizenz fihrt zwar zur unbeschrinkten Verfiigbar-
keit des Codes, nicht aber der von spezifischen Kontexten. Hierzu zihlen schon allein
der Name einer Software, dessen markenrechtlicher Schutz ganz unabhingig von der
Nutzungslizenz ist, aber auch die Beherrschung von komplementiren Fertigkeiten
oder die Existenz bestimmter komplementirer Artefakte auf Seiten von Produzenten
und Anwendern. Daraus folgt, dass es sowohl einen Ort der Kontrolle tiber ein jedes
Freie-Software-Projekt gibt als auch eine daraus resultierende Marktmacht sowie das
Potenzial, mittels Komplementireffekten Monopolrenten zu erwirtschaften.

2 Freie Software im Kontext von monopolistischem Wettbewerb

In diesem Abschnitt schweifen wir kurz ab und betrachten die wechselseitige Ab-
hingigkeit von Wettbewerb und Monopolen, um das Konzept des monopolistischen
Wettbewerbs spiter auf freie Software anwenden zu kénnen. Die hiufig gezeichnete
Dichotomie zwischen den Begriffen Wettbewerb und Monopol ist nimlich — genauso

1 Wir beschrinken uns im Rahmen dieses Artikels auf die Betrachtung GPL-lizenzierter Software und
verzichten auf eine Ausdehnung der Betrachtung auf BSD-artige Lizenzen oder andere Lizenzen, die
von der Open Source Initiative anerkannt sind (http://www.opensource.org/licenses).
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wie deren populire ethische Bewertung — nicht nur fragwiirdig, sondern hiufig auch
irrefihrend.

Monopole sind in einem ganz elementaren Sinne entscheidend fir das Funktionie-
ren einer dezentralen Wirtschaft. Wettbewerb und Monopole bedingen einander, wie
Chamberlin (1950) treffend ausfihrt:

,,Ein wesentlicher Teil freien Unternehmertums ist das Bemiithen ei-

Vermarkten

nes jeden Geschiftsmannes, [nicht homogene Giiter in vollkommenem

Wettbewerb zu produzieren, sondern] sein eigenes Monopol aufzubauen,
es moglichst weit auszudehnen und es zu verteidigen gegen die Bemii-
hungen anderer, ihre Monopole auszubauen. Es gibt keine Tendenz,
derzufolge diese Monopole durch den Wettbewerb zwischen Unterneh-
men verschwinden, ganz im Gegenteil: Sie sind genauso ein Teil des
Gesamtbilds wie der Wettbewerb, der sie beschrinkt.

Die Tatsache, dass Produkte differenziert sind, bringt die Probleme der
Vielfalt und Auswahl zum Vorschein und macht deutlich, dass vo//korm-
mener Wetthewerb in keinster Weise als ,ideal” anzusehen ist fiir volkswirtschaftliche
Woblfahrtsbetrachtungen. In vielen Fillen wire es praktisch unméglich, sol-
chen Wettbewerb herzustellen, selbst wenn er denn wiinschenswert wire.
Geschifte, zum Beispiel, kénnten sich nicht alle an einem Ort befinden,
genauso wie Unterschiede zwischen Schauspielern, Singern, Freiberuf-
lern und Geschiftsleuten sich nicht vermeiden lassen. Und selbst dort
wo es moglich wire, wire es nicht erstrebenswert, Produkte ibermafig
zu standardisieren. Verschiedene Geschmicker, Votlieben, Einkommen,
Wohnorte und Nutzungen von Gutern bezeugen schlieBlich die Notwen-
digkeit von Produktvielfalt. Das ,Ideal des vollkommenen Wettbewerbs*
muss also ersetzt werden durch eines, das beides beinhaltet, Monopol
und Wettbewerb, und dies unbeschadet der Frage, wie viel und welche
Art von Monopol, mit welcher Art von sozialer Kontrolle.

Weiterhin ist es unerlisslich, die ,ideale® Abstimmung der Kosten fiir
Herstellung, Werbung und Vertrieb, wie die konventionelle Analyse von
Preis und Produktionsmenge auch, explizit als Teil des Wohlfahrtsop-
timums zu begreifen. Diese zusitzlichen Elemente sind fraglos weitaus
cher verinderlich als die Preise selbst, und doch ist es die Standardannah-
me der 6konomischen Wohlfahrtsmaximierung, dass erstens Produkte
gegeben sind und es zweitens keine Vertriebs- und Werbekosten gibt,
[was natiirlich falsch ist].” (S.213 ff., FuBnoten weggelassen, Betonung
im Original, Ubersetzung des Autors)

Monopole sind also nicht etwas, das es ,,natiitlicher Weise® in einer Wirtschaft nicht
gibt, sondern im Gegenteil gerade eine Folge von Wettbewerb unter verschiedenen
Anbietern.
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Wettbewerb wird nur in den Lehrbiichern vereinfacht gleichgesetzt mit festgelegten
Gitern, deren Preise sich dann im Wettbewerb den marginalen Kosten nihern. In der
Realitit gibt es vielmehr eine Reihe weiterer verdnderlicher Variablen, iiber die sich
Wettbewerb definiert, unter anderem eben die Produkte selbst.> Weiterhin werden in
idealisierten Betrachtungen Kosten fiir Marketing, Vertrieb und Werbung entweder als
unnitz und schidlich abgetan oder gleich ginzlich vernachlissigt. Damit unterschligt
man jedoch eine in der Realitit immens wichtige Angelegenheit. Uber strategische
Entscheidungen und Aufwendungen in diesen Bereichen entscheiden sich hiufig
Erfolg oder Misserfolg eines Unternehmens, nicht iiber die Preisgestaltung entlang
hypothetischer Nachfragekurven fiir festgesetzte Produkte.

Dass dies im Bereich der freien Software 6konomisch betrachtet anders sein soll,
ist zwar eine intuitiv verlockende Vorstellung, empirisch jedoch v6llig unhaltbar.

Heute ist weitgehend unstrittig, dass freie Software, genau wie jedes andere Gut
auch, entweder durch Monopolrenten oder durch Subventionen finanziert wird. Die
Maoglichkeit fir Produzenten von freier Software, aus dem untrennbaren Kontext einer
Software Profite zu erzielen, also aus Komplementirgiitern oder -dienstleistungen,
wie spezieller Anpassung der Software oder Unterstiitzung bei deren Einrichtung und
Betrieb, wurde in der Literatur sehr ausfithrlich beschrieben (siche etwa Grand et al.
2004; Birwolff 2006) und braucht hier nicht weiter erértert zu werden.?

Freie Software, deren Entwicklung und Vertrieb nicht durch solche Monopolren-
ten finanziert wird, ist hdufig finanziert durch Steuersubventionen — also 6ffentliche
Aufwendungen im universitiren oder anderweitig steuerfinanzierten Forschungsbe-
reich — oder durch Firmen, deren kommerzielle Software im Markt gescheitert ist
und die darauthin ihre Software als freie Software veréffentlicht haben. Eine wichtige
Rolle spielen zudem Entwickler, deren Opportunititskosten hinreichend gering sind
(Lancashire 2001) und die durch ihre Mitarbeit an freier Software in einer Art ,,zeitlich
umgekehrter Quersubventionierung® soziales Kapital akkumulieren und potenziellen
Arbeitgebern ihre Fihigkeiten signalisieren (Lerner und Tirole 2002).*

Im folgenden Abschnitt m6chten wir diesen empirischen Befunden folgen und
zeigen, dass freie Software in vielerlei Hinsicht sehr dhnlich zu proprietirer Software
ist. Schon die Produktion freier Software ist hdufig weit weniger frei, als der Name es
erscheinen lisst, was dazu fithrt, dass auch in den entsprechenden Produktmirkten
Monopolmacht ausgetibt werden kann.

2 Bei Kosten von Null (wie im Falle von GPL-lizenzierter Software) wiren ja sonst a/le Variablen per
Definition gegeben — eine vollig absurde Vorstellung,

3 Wir méchten nur kurz anmerken, dass es in diesem Bereich interessante Entwicklungen gibt, etwa
die viel diskutierte TiVo-Festplatten-Set-Top-Box, bei der die GPL-lizenzierte Software des Gerits
derart mit der Hardware verkniipft ist, dass diese keine modifizierten Versionen der Software akzep-
tiert. Die Freiheiten der GPL sind hier, zumindest im Bezug auf die TiVo-Hardware, nur theoretisch
gegeben, praktisch aber irrelevant, da Anderungen der Software zwar méglich sind, nicht aber auf der
Zielplattform lauffihig,

4 Siehe zur Bedeutung von geringen Opportunititskosten fiir informelle Produktionsprozesse auch
Pinker (20006).
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3 Freie-Software-Projekte als Firmen

Um unserem Argument einen tragfihigen Ausgangspunkt zu geben, ist es zunichst
sinnvoll, festzuhalten, dass es auch bei freier Software einen institutionellen und orga-
nisatorischen Kontext gibt, in dem Kontrolle tber die Entwicklung und den Vertrieb
ciner Software ausgeiibt werden kann und oft auch wird. Insofern unterscheidet sich
ein Freie-Software-Projekt nicht grofartig von einem kommerziell motivierten pro-
prietiren Softwarehersteller. Beides sind Firmen im Sinne von Coase (1937), als dass
es einen mehr oder minder definierten Raum gibt, in dem die Allokation von Ressour-
cen nicht iber Preise, sondern durch Befehlsketten in Hierarchien organisiert wird.
In kommerziellen Unternehmen sind es die Aktionire, mittelbar vertreten durch die
Fihrungsebene, die die angestellten Mitarbeiter anleiten und kontrollieren. Bei freier
Software ist es zumeist der urspringliche Entwickler, der zum einen die Namensrechte
an der Software hilt und zum anderen die Kontrolle und Fihrung iiber das Projekt
ausiibt.

Wenn die freie Software einer kommerziellen Firma ,,gehért“,5 dann gilt prinzipiell
selbes wie im Kontext einer jeden anderen Firma: Bezahlte Angestellte entwickeln
die Software auf Weisung ihres Arbeitgebers. Nur selten gibt es dann Gberhaupt ex-
terne Parteien, die Rechte irgendwelcher Art an dem resultierenden Produkt haben.
Externe Beitrdge zur Software werden entweder nicht berticksichtigt oder nur auf-
genommen, wenn die Entwickler ihre Rechte daran der Firma tiberschreiben.’ Und
auch, wenn die freie Software von einer verteilten Community auBerhalb eines for-
malen Firmenkontexts entwickelt wird, gibt es praktisch immer eine Hierarchie, in
der die oberen Ebenen Kontrolle Uiber die unteren austiiben, zumindest aber dartiber,
welche Arbeiten ihren Weg in die freie Software des Projekts finden (Priddat 2000).
Es ist mithin nicht uniblich, dass Beitrige von Entwicklern abgelehnt werden, und
dies nicht etwa, weil sie anderen konkurrierenden Beitrdgen qualitativ nachstehen,
sondern weil es gerade bei groBen Projekten tberhaupt nicht mehr ohne Weiteres
moglich ist, die Qualitit von Beitridgen objektiv und nach rein technischen Kriterien
zu beurteilen. Status wird dann hiufig wichtiger als Leistung, ganz entgegen der gingi-
gen Behauptung, in Freie-Software-Projekten wiirden Beitrige a/eine nach objektiven
technischen Qualititskriterien beurteilt.” In Freie-Software-Projekten entstehen also
die selben Ineffizienzen wie in jeder anderen Firma auch, sie entkommen nicht der

5 Siche etwa das MySQL-Datenbankmanagementsystem der schwedischen Firma MySQI. AB oder den
Java-Application-Server [Boss der mittlerweile zu Red Hat, Inc. gehért.

6 Fiar MySQI. AB ist es zum Beispiel nur dann mdéglich, externe Beitridge mit in die MySQL-Software
aufzunehmen, wenn die externen Entwickler ihre Rechte daran an MySQL abtreten. Das MySQL—
Geschiftsmodell, die Software sowohl unter der GPL als auch unter proprietiren Lizenzbedingungen
zu vermarkten, bedingt es, dass alle Rechte an der Software bei MySQL AB liegen.

7 O’Mahoney und Ferraro (2004) betrachten das Debian-Projekt und dessen Probleme, mit einer wach-
senden Mitgliederzahl umzugehen. An einem Punkt wurde das Projekt gar véllig geschlossen fiir neue
Mitglieder, als klar wurde, dass die Organisation des Projekts nicht einmal mehr operativ, geschweige
denn effizient mit der wachsenden Mitarbeiterzahl umgehen konnte.
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Logik der Coaseschen Transaktionskosten, nur weil sie sich anderen Idealen als der
Profitmaximierung verpflichtet fithlen.®

Ein hiufig gefiihrtes Argument besagt nun, ein jeder kénne ob der frei vorhandenen
Quelltexte einem Freie-Software-Projekt Konkurrenz machen, etwa falls dieses sich
zu sehr kommerziellen Interessen beugt oder in anderer Weise ,,unfreier® wird, aber
auch falls jemand das Projekt einfach nur in eine Richtung weiterentwickeln méchte,
die das Projekt ablehnt. Durch diese prinzipiell vorhandene Moglichkeit des forking”
16st sich jedoch nicht das eben beschriebene Problem. Zum einen sind Entwickler fiir
freie Software nicht unbegrenzt verﬁ'igbar,10 und zum anderen gelten auch fir das
neue Projekt dieselben strukturellen Einschrinkungen der Freiheit wie fiir das alte.
Auch hier wird jemand die Kontrolle iiber das Projekt ausiiben, auch hier wird es eine
Entscheidungshierarchie geben, und auch hier werden entsprechende Ineffizienzen
auftreten.

Dazu kommt, dass die geistigen Figentumsrechte an der Software, zumindest bis
zum Punkt der Abspaltung des neuen Projekts, bei den urspriinglichen Entwicklern
verbleiben, auch wenn die Software unter einer Open-Source-Lizenz jedem frei zur
Verfligung steht. Das bedeutet mithin, dass derjenige, der das neue Projekt ins Leben
ruft, nur eben jene Rechte an der freien Software erwirbt, die ihm qua Open-Source—
Lizenz zustehen.!! Weiterhin wird die neue Software sowohl aus praktischen Griinden
als auch aus markenrechtlichen Griinden unter einem neuen Namen firmieren mussen,
dem urspriinglichen Projekt also nicht unter demselben Namen Konkurrenz machen
kénnen. So besteht also die prinzipielle Moglichkeit, einem Freie-Software-Projekt
Konkurrenz mit dessen eigenen Quelltexten zu machen, es besteht aber auch ein sehr
wirkungsvoller und begrenzter Ort der Kontrolle tiber ein Projekt, der sich nur schwer
untergraben ldsst. Wenn es nun also bei freier Software de facto einen ,,Eigentimer®
gibt, der oft sogar eine juristische Person ist, dann gibt es damit auch jemanden, der
Monopolmacht austiben kann. Die Frage ist nun, ob und in welcher Weise solche
Monopolmacht ausgeiibt wird.'?

8 Mitunter wird argumentiert, die Verteilung von Aufgaben in Freie-Software-Projekten passiere mehr
oder minder selbstorganisiert, indem offene Aufgaben als solche gekennzeichnet werden und dann
von Entwicklern mit freien Kapazititen tibernommen werden, ohne dass es hierfiir einer zentralen
Koordinierung bediirfe (Heylighen 2007). Dies dandert jedoch nichts an den institutionalisierten hierar-
chischen Kontrollprozessen in Freie-Software-Projekten, iiber die sich entscheidet, welche Beitrige in
das Projekt aufgenommen werden.

9 Mit forking bezeichnet man das Abspalten eines neuen Software-Projekts aus einem gegebenen Projekt.

10 Anders ausgedriickt, die Ressourcen eines Projekts und die Fihigkeiten der Mitarbeiter sind ob ihrer
Spezifizitit nicht beliebig kopierbar (Wernerfeld 1984).

11 Unter den Lizenzbedingungen der GPL etwa kann man, da die neue Software ein abgeleitetes Werk
der alten bleibt, nur die Erweiterungen, nicht aber das gesamte Werk unter einer anderen Lizenz
weitervertreiben. Dies ist beispielsweise die Basis des Geschiftsmodells der oben schon erwihnten
Firma MySQIL AB. Falls jemand die MySQL-Software erweitern und unter einer anderen Lizenz als
der GPL weitergeben méchte, so kann er hierfir die Software statt unter der GPL auch unter einer
proprietiren Lizenz von MySQL AB erwerben, da diese ja simtliche Rechte an der Software hilt.

12 Die Tatsache, dass freie Software praktisch immer zu Kosten von Null abgegeben wird, tut dieser
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4 Zwei kurze Fallbeispiele fiir Monopolelemente bei freier
Software

Sobald ein Freie-Software-Projekt eine gewisse Matktrelevanz entwickelt, beginnt es
den obigen Ausfithrungen zufolge, tiber potenzielle Marktmacht zu Verfiigen.13 Zwei
Fallbeispiele mogen dies veranschaulichen:

Vermarkten

Firefox vs. Iceweasel Der Webbrowser Firefox der Mozilla Foundation ist fast schon ein
Paradebeispiel fiir die Monopolmacht von Produzenten freier Software. Trotz

Kosten von Null fur die gegebene freie Software werden hier Profite erzielt
und Konkurrenten diskriminiert: Profite werden erzielt durch die Partnerschaft
mit Google, die jihtlich etwa 50 Millionen US-Dollar an Einnahmen bringt.!*
Und Konkurrenten, die auf Basis der Quelltexte von Firefox unter der GPL—
Lizenz das Produkt dndern und weitervertreiben mochten, sind an strenge
markenrechtliche Richtlinien der Mozilla Foundation gebunden, denen zufolge
niemand die Quellen des Browsers dndern und dann unter dem Namen Firefox
weitergeben darf. Das Debian-Projekt etwa, eine der dltesten und bedeutends-
ten Linux-Distributionen weltweit, ist dadurch in Konflikt mit der Mozilla
Foundation geraten. Als man im Jahre 2006 kleine Verbesserungen und An-
passungen an Firefox vornehmen wollte, deren Aufnahme in das Hauptprojekt
von den Mozilla-Entwicklern abgelehnt wurde, verbot die Mozilla Foundation
es dem Debian-Projekt, die resultierende Software weiterhin unter dem Namen
Firefox in ihre Linux-Distribution aufzunehmen. Seither nennt sich diese Soft-
ware bei Debian Iceweasel, eine fiir Anwender zunichst gewShnungsbediirftige
Anderung, Nun sind Iceweasel und Firefox zwar noch zum ganz iiberwiegen-
den Teil dieselbe Software, es sind aber eben doch unterschiedliche Produkte
mit unterschiedlichen Namen, unterschiedlichen Vertriebswegen und mithin
unterschiedlichen Anwendergruppen.

Dieses Beispiel entspricht ziemlich genau dem Modell des monopolistischen
Wettbewerbs von Chamberlin (1950). Die Mozilla Foundation mdchte verhin-
dern, dass andere Anbieter ihr Monopol auf den Browser Firefox untergraben,

Frage keinen Abbruch. Schon Chamberlin (1950) bemerkte sehr treffend, dass sich Monopole nicht
unbedingt alleine tiber Preise, schon gar nicht tiber Profite definieren:

»[P]rofite sind lediglich ein Element in [Monopol-|Situationen; Preise, Diskriminie-
rungspraktiken, Dienstleistungen in allen ihren Aspekten, Investitionen usw. kénnen stark
beeinflusst sein durch Monopolelemente, obgleich keine exzessiven Profite erzielt werden.*

(8.195 £, Ubersetzung des Autors)

13 Wir mochten bemerken, dass wir in keiner Weise die Relevanz von freier Software in unkommerziellen,
oft akademischen Kontexten als ,,Spielwiese® fiir Innovationen (Bresnahan 1998) in Abrede stellen.

14 Siche etwa http://weblogs.mozillazine.org/mitchell/archives/2007/01/the_mozilla_foundation_
achievi.html [6. Feb. 2008].
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andere hingegen méchten den Bediirfnissen ihrer speziellen Zielgruppen ge-
recht werden und machen dem Projekt Firefox Konkurrenz — entweder, indem
sie wie bei Iceweasel die Quelltexte des Browsers als Basis fiir ein abgeleite-
tes, aber verschiedenes Konkurrenzprojekt verwenden oder indem sie ein ganz
cigenes Konkurrenzprodukt zu Firefox entwickeln.!®

RHEL vs. CentOS Dass verschiedene Produkte auch bei grof3er Ahnlichkeit iber Mo-

nopolmacht im oben genannten Sinne verfiigen, wird am Beispiel der beiden
Linux-Distributionen Red Hat Enterprise Linux (RHEL) und CentOS deut-
lich. Ersteres ist ein Produkt des kommerziellen Unternehmens Red Hat, Inc.,
letzteres eine praktisch identische Version desselben Produkts, erzeugt aus den
Quelltexten von RHEL mit dem Ziel, vollstindige Kompatibilitit zu RHEL zu
erreichen. Dennoch haben beide Projekte sehr unterschiedliche Zielgruppen
und Anwender, da der Kontext beider Projekte sehr verschieden ist. Red Hat
verkauft Abonnements, Zertifizierungen und kommerziellen Support, wihrend
die CentOS-Community lediglich informelle Hilfe iiber Mailinglisten, Foren,
Chat etc. anbietet. Obwohl also beide Projekte praktisch dieselbe Software
vertreiben, sind sie fur die Anwender nur sehr unvollstindige Substitute fiirein-
ander, eben ob des sehr unterschiedlichen Kontexts.

Ahnliches gilt fiir die seit 2006 bestehende Initiative von Oracle Corp., bei
der die unter der GPL stehenden Quelltexte von RHEL unter dem Namen
Unbreakable Linux zusammen mit entsprechenden Support-Vertrigen vertrie-
ben werden. Aber auch hier gilt, dass Oracle andere Kunden anspricht als
Red Hat, schon alleine, weil Red Hat deutlich mehr Expertise beztglich seiner
Software hat als Oracle, die die Software lediglich unter einem anderen Na-
men weitervertreiben. Oracle spricht denn auch iberwiegend Kunden an, die
schon Kunden der Datenbank-Software von Oracle sind und denen vor allem
an einem reibungslosen Zusammenspiel ihrer Datenbank und dem darunter
liegenden Linux-System gelegen ist.

Neben den genannten auf RHEL basierenden Distributionen gibt es noch eine
Unmenge weiterer Linux-Distributionen, alle mit unterschiedlichen Fokussen,
Eigenheiten und Zielgruppen.'® Hier wird deutlich, dass gerade weil der Preis
als Variable im Wettbewerb von konkurtierenden Anbietern freier Software
irrelevant, da Null ist, der Wettbewerb sich auf andere Bereiche, speziell die
konkreten Figenschaften der Software konzentriert. Auch hier zeigt sich wieder
eine deutliche Analogie zu den Ausfithrungen von Chamberlin (1950): Wett-
bewerb findet nur selten Uber Preise statt, sondern vielmehr tiber das Produkt
selbst, auch und gerade bei freier Software.

15 Siche etwa den Konqueror-Browser des KDE-Desktop-Projekts unter http://wwwkonqueror.org

[6. Feb. 2008].

16 Siche etwa die unter http://distrowatch.com gelisteten Linux-Distributionen.
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Die genannten Beispiele machen deutlich, dass freie Software #icht gleichbedeutend
ist mit vollkommenem Wettbewerb, sondern eher dem oben beschriebenen Modell
von monopolistischem Wettbewerb entpricht. Jede freie Software hat ihre iiber die
cigentlichen Quelltexte hinausgehenden Eigenheiten und jedes Projekt Eigenschaften,
die sich nur schwer nachbilden lassen. Damit hilt jedes ein Monopol fiir ein mehr
oder weniger eng gefasstes Marktsegment und steht als solches im Wettbewerb mit
anderen Projekten, die ihrerseits Monopole halten. Jedes hat eine eigene strategische
Ausrichtung, und jedes ist in einen unterschiedlichen Kontext eingebettet, sowohl auf
Seiten der Produktion als auch auf Seiten der Anwendung;

5 Monopolelemente freier und proprietirer Software im
Vergleich

Freie und proprietire Software unterscheiden sich voneinander, insbesondere beziig-
lich der Stirke der Monopolmacht, die sie austiben kénnen. Freie-Software-Monopole
sind gemeinhin deutlich schwicher als proprietire (Gruber und Henkel 2006). Waih-
rend es bei freier Software praktisch nur die Rechte am Namen der Software und
die Kontrolle iiber eine Entwickler-Community sind, die ursdchlich zum Schutz des
Monopols genutzt werden kénnen, kommt bei proprietirer Software noch die Kon-
trolle tber die Quelltexte qua restriktiv ausgetibtem Urheberrecht und Geheimhaltung
dazu, hiufig in Verbindung mit Patenten fiir bestimmte Funktionalititen der Software
(Samuelson und Scotchmer 2002). Bei proprietirer Software ist es also fiir Konkut-
renten wesentlich schwerer, identische oder direkt abgeleitete Produkte zu erstellen,
ja iberhaupt nur die Funktionalititen oder bestimmte Standards einer Software nach-
zuahmen. Stattdessen gibt es aber auch einen héheren Anreiz, sinnvolle Alternativen
zu bestehenden Monopolen zu entwickeln, diese genief3en ja dann eben solchen Mo-
nopolschutz.!”

Bei freier Software ist eine derartige Dominanz eines einzelnen Unternehmens nur
schwer vorstellbar. Daftr ist es aber eben auch kaum mdglich, mit freier Software
direkt jene Monopolgewinne zu erwirtschaften, die fiir risikobehaftete Innovatio-
nen und professionelles Marketing gemeinhin notwendig sind. Gewinne kénnen hier,
trotz Monopol, oft nur tber die oben schon angesprochenen Komplementireffekte
wie Anpassungen oder spezielle Erweiterungen der Software erfolgen, was aber nicht

17 Es gibt Fille, in denen die Monopole bei proprietirer Software aufgrund von Netzwerk- und Ska-
leneffekten derart stark sind, dass es fiir Wettbewerber praktisch unmdoglich ist, dem Monopol direkt
Konkurrenz zu machen (Bresnahan 1998). Dann besteht die einzige sinnvolle Moglichkeit, das beste-
hende Monopol anzugreifen, darin, die Relevanz des Bereichs, in dem sich der Monopolist bewegt,
selbst zu untergraben. Wenn also etwa webbasierte Software a la Google die heute noch dominante
Desktop-Software a la Microsoft Office ablésen wiirde, dann kiime es zu einer solchen von Bresnahan
(1998) beschriebenen epochalen Verschiebung. Microsoft argumentiert derzeit tatsichlich, dass genau
diese epochale Verschiebung nunmehr stattfindet (Rule et al. 2007).
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immer praktikabel oder tiberhaupt méglich ist.!® Diese Schwierigkeiten treffen mithin
haufig genau auf jene Software zu, die am besten auf die Bediirfnisse von einfachen
Benutzern zugeschnitten ware — dort brauchte es ja keine Anpassungen oder anderwei-
tige Dienstleistungen mehr. Hier bliebe also nur die Finanzierung qua Subventionen,
was angesichts fehlender Marktsignale allerdings nur ein bedingt taugliches Mittel der
Ressourcensteuerung bleibt."

6 Fazit

Freie Software weist durchaus Monopolelemente auf. Sie steht zwar per Definition
unter einer Lizenz, die die vollig ungehinderte Weitergabe der Software mitsamt
ihrer Quelltexte sichert, dennoch ist ein Freie-Software-Projekt ob der vorhandenen
zentralisierten Kontrollmechanismen eine Firma im Sinne von Coase (1937): Es gibt
ein Machtzentrum tber die begrenzten Ressourcen fiir die Entwicklung der Software
des Projekts sowie Namen und relevante Kontexte, woraus eine Marktmacht fiir das
Software-Produkt selbst folgt.

Freie Software ist also nicht frei in einem unbedingten und absoluten Sinne, sie ist
genauso an Namen, Personen und Kontexte gebunden wie proprietire Software auch.

Die Monopolmacht eines Freie-Software-Projekts ist allerdings deutlich einge-
schrinkter als die eines proprietiren Herstellers. Dies ist zwar aus einer statischen
Perspektive glinstig fiir die Anwender, nicht jedoch, wenn man die dynamischen Vor-
teile von Monopolen und der Aussicht auf solche beriicksichtigt. Der oft gepriesene
Vorteil freier Software — die Beschrinkung von Monopolrenten wegen der Unmdég-
lichkeit, Standards von nur einem Anbieter zu kontrollieren —ist denn gleichzeitig auch
ihr gréBter Nachteil: Der Mehrwert landet zum iberwiegenden Teil beim Konsumen-
ten, kaum etwas verbleibt beim Produzenten. Nur wenn es seitens der Produzenten
gelingt, aus den vorhandenen Kontexten Profit zu schlagen, lohnt es sich fur die-
se, freie Software zu produzieren. Sonst bleibt freie Software auf Subventionen und
Steuerfinanzierung angewiesen, was die Ubermittlung von Priferenzen der Anwender
hin zu den Produzenten und damit den sinnvollen und zielgerichteten Einsatz von

Ressourcen ganz enorm erschwert.?’

18 Wie schon in FuBinote 12 erwihnt: Ein Monopol muss nicht zwingend mit exzessiven Profiten einher-
gehen.

19 Es gibt populire Paradigmen, denen zufolge alle unsere Erwigungen miilig sind, weil Menschen in
vielen Fillen freiwillig und in einer neuartigen ,,sozialen” Art und Weise Werte schaffen, selbst und vor
allem solche, die in Markt- oder Firmenkontexten schlicht nicht umsetzbar wiren (von Hippel 20054;
Benkler 2006). Die ebenfalls populire Steigerung dieses Modells verzichtet gar auf jegliche positive
Anteile und konstruiert einen rein normativen ,,ethischen Imperativ®, demzufolge es gilt, anderen
durch proprietire Software nicht ,,zu schaden®. Wir halten solche Modelle, die empirisch nur dinn
belegt und in ihren Implikationen letztlich eher utopisch als politisch sind, jedoch nicht auf die von uns
betrachteten Softwaremirkte anwendbar.

20 Wir méchten am Rande anmerken, dass steuerfinanzierte und subventionierte Entwicklung von freier
Software sich dort anbietet, wo die konkreten Funktionalititen einer Software hinreichend spezifi-
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Freie Software ist also nicht die institutionelle Lésung fiir simtliche Gebiete der
Softwareentwicklung, sondern wird auch in Zukunft iberwiegend Bereiche bedienen,
in denen Anpassungen und Serviceleistungen beziliglich einer Software strukturbedingt
notwendig sind, zuvorderst bei Software mit Plattform-Charakter. Denn nur dort, wo
bei freier Software aus Monopolmacht Profite generiert werden kénnen, kann es auch
zu Innovationen und Investitionen in Software-Produkte kommen. Dort wo dies nicht
gelingt, bleiben die 6konomischen Anreize, gute Software-Produkte als freie Software
zu bauen, unvollstindig;

Vermarkten
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